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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Q. H., nar. XX. Q. XXXX, K,
zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA, s. 1. o., Turéianska 16, Bratislava,
ICO: 35 913 754, proti Zalovanému: EVPU, a. s., Tren¢ianska 19, Nova Dubnica, ICO: 31 562 507,
zastupeny Patakyova, Bartova, Kovacsova, s. r. 0., J. M. Hurbana 2, Nové Zamky, ICO: 36 855 197, o
urcenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni, vedenej na Okresnom stide Trencin pod sp. zn. 38
Cb 173/2010, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 23. oktébra 2013 €.
k. 8Cob 79/2012-130, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresnym sud Tren¢in rozsudkom z 13. 02. 2012 ¢. k. 38 Cb 173/2010-107 ur¢il, ze rozhodnutie
riadneho valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 23. 04. 2010 ozna¢ené ako uznesenie ¢. 5,
ktorym bol schvaleny navrh na rozdelenie zisku za rok 2009 a rozhodnutie riadneho valného
zhromazdenia zalovaného konaného dna 03. 06. 2011 oznafené ako uznesenic ¢. 5, ktorym bol
schvéleny navrh na rozdelenie zisku za rok 2010 s neplatné. Zéaroven zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania vo vyske 1 508,85 eur.

V oddévodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Ze Zalobami podanymi na std 21. 07. 2010 a 02.
09. 2011, sa Zalobca doméahal urcenia neplatnosti uzneseni riadneho valného zhromazdenia Zalovaného,
ktorymi bol schvaleny navrh na rozdelenie zisku za rok 2009 a 2010. Konania pévodne vedené pod sp.
38Cb 173/2010 a sp. zn. 39Cb 229/2011 boli spojené na spolocné konanie uznesenim z 26. 09. 2011 ¢.
k. 38Cb 173/2010-87. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal stid prvého stupiia za preukazané, ze
zalovany je akciovou spolo¢nostou so zapisanym zakladnym imanim vo vyske 1 319 169,74 eur s
rozsahom splatenia 1 319 169,74 eur, ktora vydala 39 746 ks zaknihovanych akcii na dorucitela s
menovitou hodnotou jednej akcie 33,19 eur. Dalej mal za preukazané, Zze 23. 04. 2010 sa konalo riadne
valné zhromazdenia (d’alej RVZ) zalovaného, ktorého priebeh bol osvedceny notarskou zapisnicou ¢. N
43/2010, Nz 15723/2010, NCRIs 16001/2010 z 05. 05. 2010 spisanou JUDr. Zelmirou Pagatovou,



notarkou v Dubnici nad Vdhom. V programe tohto RVZ bolo okrem iného schvalenie riadnej
individualnej G¢tovnej zévierky za rok 2009 a navrhu na rozdelenie zisku (bod 6. programu). Na
zasadnuti RVZ boli pritomni akcionari majuci 32 639 hlasov z celkového poctu 39 746 hlasov, t. j.
82,1189% zakladného imania spolo¢nosti, RVZ bolo uznasaniaschopné. Zasadnutia RVZ sa zucastnil
zalobca ako akcionar vlastniaci jednu zaknihovani akciu na doruéitela. Z obsahu tejto zapisnice,
tykajucej sa bodu 6. programu vyplynulo, ze Zalobca ako akcionar v ramci prejednania tohto bodu
programu zasadnutia RVZ predlozil pred schvalovanim a prijatim uznesenia névrh na rozdelenie
hospodarskeho vysledku Zalovaného za rok 2009, ktory sa stal prilohou ¢. 8 notarskej zapisnice. Z
celkového poc¢tu 32 639 pritomnych hlasov za predneseny navrh hlasovalo 32 086 hlasov, t. j.
98,3053%, proti hlasovalo 553 hlasov, t. j. 1,6492%, hlasovania sa nikto nezdrzal. Navrh predstavenstva
o rozdeleni zisku za rok 2009 bol schvaleny a o navrhu Zalobcu na rozdelenie zisku sa nehlasovalo. Po
vyhlaseni vysledkov hlasovania Zalobca ako akcionar podal protest, ktory tvoril prilohu notarske;
zapisnice. RVZ konané dita 23. 04. 2010 teda schvalilo navrh na rozdelenie zisku za rok 2009, ktory ako
vyplyva z obsahu Zaloby a nasledne aj z obsahu notarskej zapisnice ¢. N 97/2011, Nz 23801/2011,
NCRIs 24406/2011 z 28. 06. 2011 (ktora osved¢ovala priecbeh RVZ konaného 03. 06. 2011), obsahoval
rozdelenie dosiahnutého zisku za rok 2009 takto: pridel do socidlneho fondu vo vyske 13 800,-- eur,
tantiémy vo vyske 300 000,-- eur a prostriedky na krytie investiénych potrieb vo vyske 609 523,73 eur.
Tento navrh neobsahoval rozdelenie ¢istého zisku na dividendy.

Dalej sud prvého stupiia z vykonaného dokazovania zistil, ze 03. 06. 2011 sa konalo riadne valné
zhromazdenia Zalovaného, ktorého priebeh bol osvedéeny notarskou zapisnicou ¢. N 97/2011, Nz
23801/2011, NCRIs 24406/2011 z 28. 06. 2011 spisanou JUDr. Zelmirou Pagacovou, notarkou v
Dubnici nad Vahom. V programe tohto RVZ bolo okrem iného schvélenie riadnej individualnej i¢tovne;j
zavierky za rok 2010 a navrhu na rozdelenie zisku (bod 6. programu). Na zasadnuti RVZ boli pritomni
akcionari majici 36 512 hlasov z celkového poctu 39 746 hlasov, t. j. 91,86% zakladného imania
spolo¢nosti, RVZ bolo uznasaniaschopné. Zasadnutia RVZ sa zalobca ako akcionar vlastniaci jednu
zaknihovanui akciu na dorucitela zicastnil osobne. Z obsahu tejto zapisnice, tykajiicej sa bodu 6.
programu vyplynulo, Ze zalobca ako akcionar v ramci prejednania tohto bodu programu zasadnutia RVZ
predlozil pred schvalovanim a prijatim uznesenia navrh na rozdelenie hospodarskeho vysledku
zalovaného za rok 2010, v ramci diskusie o tomto bode programu zalobca ziadal uviest’ presny rozpis
tantiém za rok 2009 podla jednotlivych &lenov organov. Zalobca na zasadnuti RVZ dostal na tito otazku
odpoved’ o vySke a adresatoch tantiém za rok 2009. Z celkového poctu 36 512 pritomnych hlasov za
predneseny navrh hlasovalo 32 158 hlasov, t. j. 88,0752%, proti hlasovalo 4 354 hlasov, t. j. 11,9248%,
hlasovania sa nikto nezdrzal. Navrh predstavenstva o rozdeleni zisku za rok 2010 bol schvaleny a o
d’alsich navrhoch nebolo potrebné hlasovat. Po vyhlaseni vysledkov hlasovania Zalobca ako akcionar
podal proti uzneseniu ¢. 5 pisomny protest, ktory tvori prilohu notarskej zapisnice. RVZ konané dna 03.
06. 2011 teda schvalilo navrh na rozdelenie zisku za rok 2010, ktory vychadzal z uctovnej zavierky a
vyroku nezavislého auditora a predstavenstvo akciovej spolo¢nosti Zalovaného odporucilo dozornej rade
a valnému zhromazdeniu dosiahnuty cisty zisk vo vyske 1 317 306,42 eur rozdelit' takto: pridel do
socialneho fondu vo vyske 19 800,-- eur, tantiémy vo vyske 300 000,-- eur a prostriedky na krytie
investiénych potrieb vo vyske 997 506,42 eur. Tento navrh neobsahoval rozdelenie ¢istého zisku na
dividendy.

Pri pravnom posudeni veci sud prvého stupiia vychadzal z ustanoveni § 131, § 183, § 155 ods. 1, § 66a
ods. 1, § 176b ods. 1, § 178 ods. 1, 3, § 188 ods. 2 pism. f/, § 192 ods. 1 a § 198 Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase konania RVZ. KonStatoval, ze zalobca ako akcionar zalovaného bol
aktivne legitimovanou osobou na podanie Zalob a podal ich v zakonnej lehote. Dalej konstatoval, Ze valné
zhromazdenie zalovaného bolo v danom pripade povinné re§pektovat’ aj ¢lanok XVII. stanov zalovaného
o sposobe rozdelenia, avSak v konani bolo nepochybne preukazané, Ze o rozdeleni zisku za r. 2009 a r.
2010, ktorého navrh na rozdelenie predlozilo valnym zhromazdeniam konanym v diioch 23. 04. 2010 a
03. 06. 2011 predstavenstvo zalovaného, rozhodli valné zhromazdenia bez toho, aby rozhodli o vyske
¢asti Cistého zisku, ktory ma byt rozdeleny aj akcionarom. Valné zhromazdenia rozhodli iba o celkovej
vyske ¢istého zisku ur¢eného na tantiémy, za roky 2009 a 2010 pevnou sumou, po 300 000,-- eur. Pri
rozhodovani o vyske tantiém valné zhromazdenia nedodrzali postup podla platnych stanov Zzalovaného,
pretoze vysku tantiém pre ¢lenov organov spolo¢nosti nevyjadrili percentudlnym podielom na ¢istom



zisku. Vychadzajuc zo slovného znenia stanov podla ¢lanku XVII. a zo skutoCnosti, Ze stanovy
explicitne neurcuji, ktory organ spolo¢nosti, okrem valného zhromazdenia, ma opravnenie rozhodovat’
alebo urcovat’ konkrétnu vySku tantiém pre konkrétneho clena organu zalovaného, mali valné
zhromazdenia rozhodntit’ o vyske tantiém pre konkrétneho ¢lena organov spolo¢nosti a vysku tantiém
pre konkrétneho ¢lena organov spolo¢nosti mali vyjadrit percentudlnym podielom na Cistom zisku.
Podla platnych stanov zalovaného rozhodovanie o vyske tantiém pre ¢lenov organov spolo¢nosti patri
do vylu¢nej pdsobnosti valného zhromazdenia. Vychadzajuc z tychto zisteni sud prvého stupiia vyvodil
zaver, ze na valnych zhromazdeniach konanych 23. 04. 2010 a 03. 06. 2011, ktoré schvalili ndvrhy
predstavenstva na rozdelenie zisku vylu¢ne len ¢lenom organov zalované¢ho, doslo k poruseniu prava
zalobcu ako akcionara podla § 178 ods.1 Obchodného zékonnika, a to obmedzenim jeho prava na podiel
na zisku spolo¢nosti, v ktorej je akcionarom. Pri posudzovani platnosti alebo neplatnosti tychto uzneseni
zohl'adnil aj skuto€nost’, ze niektori akcionari zalovaného s va¢§inovym poctom opravnenych hlasov st
¢lenovia predstavenstva a ¢lenovia dozornej rady zalovaného (J. J. X., W. J. J. A, J. R. F., E.., J. Q.
A)). Za rok 2009 bola schvalena aj tantiétma F. Q. A., D., a to i naprick tomu, Ze nebol ¢lenom
predstavenstva a ani dozornej rady. Dalej poukézal na to, Ze stanovy Zalovaného neupravuji moznost’
zamestnancov podielat’ sa na rozdeleni zisku spolo¢nosti, pricom z predlozenych listinnych dékazov
nezistil, ktory orgén spolo¢nosti, ¢i dozorna rada alebo predstavenstvo rozhodlo, akéd vyska tantiémy
bude vyplatend konkrétnym ¢lenom organov za r. 2009 a 2010, pretoze valné zhromazdenie o vyske
tantiém pre konkrétnych ¢lenov organov nerozhodovalo. Schvalenie uzneseni ¢. 5 akcionarmi, ktori st
zaroven aj Clenmi organov Zalovaného s va¢S§inovym poctom hlasov, bolo podla nazoru sudu prvého
stupna v danom pripade aj porusenim ustanovenia § 176b Obchodného zakonnika, lebo tito akcionari
vykonavali svoje prava na ujmu prav ostatnych akciondrov. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia
vyslovil neplatnost’ uzneseni ¢. 5 schvéalenych na valnych zhromazdeniach konanych v diioch 23. 04.
2010 a 03. 06. 2011 pre ich rozpor s ustanoveniami § 178 ods.1 a § 176b ods. 1 Obchodného
zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupiia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (dalej len O. s. p.) a uspeSnému zalobcovi priznal plnt ndhradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatinovanie prava proti netispeSnému zalovanému.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 23. 10. 2013 ¢. k. 8Cob 79/2012-130
rozsudok studu prvého stupna potvrdil a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odoévodneni rozhodnutia sa odvolaci sud zaoberal namietkami odvolatela a konStatoval, Ze obsah
listinnych dékazov bol oboznameny na pojednavani konanom 13. 02. 2012, ¢o vyplyva zo zapisnice v
spise na ¢. 1. 100 a 101. Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, neoboznamenie obsahu ktorej konkrétnej listiny
malo mat’ za nasledok odnatie moznosti Zalovanému konat’ pred sudom, ked’ze zalovany neuviedol,
obsah ktorej z listin nebol riadne oboznadmeny a on sa k nemu nemal moznost’ vyjadrit. Naviac zo
zapisnice o pojednavani z 13. 02. 2012 nebolo mozné vyvodit, ze sud prvého stupiia oboznamil
vSeobecne len obsah spisu, pretoze zapisnica obsahuje presne uvedené jednotlivé listiny s ich ozna¢enim
a s odkazom na prislusné Cislo listu v spise, kde sa nachadzaji, s uvedenim, ze sa oboznamuje ich
obsah. Zalovany naviac svoje tvrdenie, Ze ich obsah nebol oboznameny, nijako nepreukazal.

Odvolaci sud ako neddvodni vyhodnotil aj nadmietku zalovaného o odnati jeho prava na zhrnutie
zaverecnych navrhov a vyjadrenia k dokazovaniu skor, nez bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené,
pretoze zo zapisnice z 13. 02. 2012 (¢. 1. 100) vyplyva zavereény navrh Zalovaného na zamietnutie
zaloby, predneseny jeho pravnou zastupkynou spolu s navrhom na priznanie nahrady trov konania, a to
pred vyhlasenim uznesenia o tom, ktoré dokazy sud na névrh Zalovaného nevykona a pred vyhlasenim
uznesenia o skon¢eni dokazovania.

Pokial’ ide o pravny nazor vysloveny v napadnutom rozsudku o neplatnosti uzneseni ¢. 5 prijatych na
valnych zhromaZdeniach zalovaného konanych 23. 04. 2010 a 03. 06. 2011 pre ich rozpor s
ustanoveniami § 178 ods. 1 a § 176 ods. 1 Obch. zak., odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. skonStatoval
spravnost’ jeho dovodov.



Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid uviedol, ze zaver o povinnosti rozdelit’
cast’ zisku aj medzi akciondrov (a predovSetkym medzi nich) za predpokladu, Zze valné zhromazdenie
akciovej spolo¢nosti schvali navrh na rozdelenie zisku, nepochybne vyplyva z ustanovenia § 178 ods. 1
Obchodného zakonnika a zodpoveda pozicii akciondra, ktory sa prostrednictvom investicii do akcii
podiela na podnikani spolo¢nosti a ktorého zakladnym pravom, resp. jednym z takych prav, je podiel na
jej zisku. Ak teda valné zhromazdenia Zalovaného konané v diioch 23. 04. 2010 a 03. 06. 2011 schvalili
navrhy predstavenstva na rozdelenie zisku vylu¢ne len ¢lenom orgénov zalovaného (a dokonca aj osobe,
ktora nebola ani ¢lenom predstavenstva, ani ¢lenom dozornej rady), pravo zalobcu ako akcionara,
vyplyvajice mu z ustanovenia § 178 ods. 1 Obchodného zakonnika tym bolo porusené.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.
S. p. vV spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p, ked’ ich nahradu GspeSnému zalobcovi nepriznal,
ked’ze si ich neuplatnil (§ 150 ods. 1 O. s. p.).

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 05. 12. 2013.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany a navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho ako aj prvostupiiového stdu zrusil a vec vratil sadu prvého stupia
na d’alSie konanie. Podanie dovolania Zalovany odévodnil dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p., teda ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k vade uvedenej v pism. f/
(tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sadom). Namietal, ze odvolaci sud
sa v napadnutom rozsudku nespravne vysporiadal s némietkou zalovaného, ktord sa prejavila
nespravnym rozhodnutim vo veci. Namietal, Ze sud prvého stupna v zmysle ustanovenia § 118 ods. 4
O. s. p. nevyzval zalovaného, aby sa pred ukon¢enim dokazovania vyjadril k dokazovaniu a k pravnej
stranke veci. Sud prvého stupna ho sice vyzval na vyjadrenie ¢i trva na zamietnuti Zaloby, ale zalovany
nemal moznost zhrnif svoje vyjadrenie k dokazovaniu. Dalej namietal aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Uviedol, Ze sud mal v konani
skumat’ splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika, ale suidy bez
toho, aby svoj postup oddvodnili nevzali do ivahy autonémnu upravu spdsobu rozhodovania o rozdeleni
zisku v stanovach spolo¢nosti. Neoddévodnenim svojho postupu odiali Zalovanému moznost’ konat’ pred
sudom.

Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolacipodla § 10a ods. 1 O. s. p. po zisteni, ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O.
s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok odvolacicho
sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci
samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok odvolaciecho studu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho néazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku
svojho potvrdzujiaceho rozsudku vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin ako stidu prvého stupiia,



priCom v§ak vo vyrokovej ¢asti pripustnost’ dovolania nevyslovil. VzhI'adom na uvedené je nepochybné,
ze dovolanie zalovaného v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnti procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zméitoCnost rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., moZzno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania z doévodov uvedenych v tychto
ustanoveniach preto nie je dana.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom studu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

Pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom zékon bliz§ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje ani
nespecifikuje. Pod odiatim moznosti konat' pred sudom je preto potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky vadny postup sudu v obcianskom stidnom konani, ktorym sa t¢astnikovi znemoznila realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré su mu Obclianskym sudnym poriadkom priznané za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237
pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zidkonom,
pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem iného aj Zalovanym namietana
nepresktimatelnost’ stidneho rozhodnutia z dévodu absencie jeho riadneho oddvodnenia, ktort vSak
dovolaci stid po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchédzalo,
nezistil.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Sud prvého stupnia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dokazy vykonal, aké skuto€nosti z
vykonanych dokazov zistil, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, citoval pravne predpisy ktoré
aplikoval na prejednavanu vec. Prijaty zaver o neplatnosti uzneseni RVZ zalovaného vysvetlil logicky,
zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sidu prvého
stupna, sam na zdoraznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupiia uviedol d’al§ie argumenty a tiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami Zalovaného, uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku dalo tak odpoved’ na relevantné otazky, suvisiace s predmetom konania, ked’ v
dostatoénom rozsahu zodpovedalo, preco bolo Zzalobe vyhovené. Okolnost’, ze tato odpoved
netspe§ného Zalovaného neuspokojuje, neznamend, e oddvodnenie nespliia parametre zdkonného
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv, ¢i poziadaviek
zalovaného.



Dovolatel’ namietal odnatie moznosti konat’ pred sudom aj v désledku porusenia ustanovenia § 118 ods.
40.s.p.

Podla § 118 ods. 4 O. s. p., ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skonc¢enim sud vyzve ti¢astnikov,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim
vyhlasi dokazovanie za skoncené.

V ,,zaverecnej rec¢i“ modzu Gcastnici (rovnako ich zastupcovia) zhrnut' svoje navrhy, vyjadrit’ svoj navrh
na vykonané dokazovanie z hladiska jeho uplnosti, zdkonnosti a hodnotenia jednotlivych doékazov.
Wyjadrit' sa mézu nielen k skutkovej stranke veci (z akych skutkovych zaverov by mal sud vychadzat),
ale tiez k pravnej stranke veci (mo6zu uviest, ako by mal sad vec posudit’ po pravnej stranke).
YZavereénu re¢* nemusi predniest’ osobne t€astnik konania, moze ju za neho predniest’ jeho zastupca.
Podstatny obsah ,,zaverecnej reci” treba uviest’ do zapisnice o pojedndvani. Spravidla je na ,,zavere¢nil
rec* vyzvany Zalobca pred zalovanym, je v§ak na tivahe predsedu senatu, kedy ucastnikov vyzve, aby
predniesli ,,zavere¢né re¢i®, a v akom poradi im udeli slovo.

SZavereénou reCou” nie je vSak len ten procesny ukon ucastnika (jeho zastupcu), ktory je takto
oznaceny aj formalne. Za ,,zavere¢nu rec” mozno aj bez tohto formalneho oznacenia povazovat’ aj iny,
na zaver pojedndvania urobeny procesny ukon ucastnika (jeho zastupcu), ktorym zhriiuje svoje navrhy,
vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze std prvého stupiia dal moznost G¢astnikom konania, resp. ich pravnym
zastupcom vyjadrit’ sa k prejednavanej veci. Zo zapisnice z pojedndvania konaného 13. 02. 2012 (¢. 1
99-101 spisu) vyplyva, ze sud prvého stupnia umoznil obom ucastnikom predniest’ a bliz§ie zdévodnit’
ich zavere¢né navrhy (¢. L 100 spisu). I ked’ zo zapisnice nevyplyva, Ze by ucastnici urobili procesny
ukon vyslovne oznaCeny ako ,,zavere¢na rec®, je z nej vSak zrejmé, ze sud prvého stupia vytvoril
zalovanému moznost’ zhrnat skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych ziadal Zalobu zamietnut,
pricom si uplatnil aj ndhradu trov konania.

Odvolaci sud spravne povazoval namietku Zalovaného o odnati procesného prava zhrnat' svoje navrhy v
zmysle § 118 ods. 4 O. s. p. za nedévodnu a k tomu istému zaveru po preskiimani obsahu spisu a
rozhodnutia dospel aj dovolaci sud.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, dovolaci sud konStatuje, Ze zalovanému nebola odinata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ namietal v dovolani aj nespravne pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., ktory dovolaci dovod je dovolaci sid opravneny posudzovat' len v pripade, ze
dovolanie je pripustné podla § 238 O. s. p. V danej veci dovolanie v zmysle uvedeného ustanovenia nie
je pripustné.

KedZe pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O. s. p. a neboli zistené
ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v dovolacom konani uspeiny, preto by mal
pravo na nédhradu trov konania. Ked'’ze mu vsak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijata senatom Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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