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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: P. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. Q. Q. X. L. V. L, O. X, 1., zastipeny ustanovenou opatrovnickou: L.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX, proti odporcovi: Trnavsky samospravny kraj, so sidlom
Starohajska 10, Trnava, o odkazanosti na socialnu sluzbu v Specializovanom zariadeni, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20Sp/29/2015-41 zo dna 22. jula 2016 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 20Sp/29/2015-56 zo dnha 10. méaja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20Sp/29/2015-41 zo diia 22.
jala 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 20Sp/29/2015-56 zo dna 10. maja 2018 potvrdzuj
e.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. 06791/2015/0SOCP-3/0b zo dna 06.10.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie")
odporca podla § 81 pism. b) bod 1, § 49 a § 92 zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 448/2008 Z.z.") rozhodol o odkazanosti navrhovatela na
socialnu sluzbu v $pecializovanom zariadeni.

Podl'a odévodnenia preskiimavaného rozhodnutia o posudenie odkazanosti dila 24.09.2015 poziadal
navrhovatel v zastipeni opatrovnic¢kou. V konani bol vypracovany zdravotny posudok zo dia
28.09.2015, pricom bolo zistené, Ze stupen odkazanosti ziadatel'a na poskytovanie socidlnej sluzby je VI.



(podra prilohy ¢. 3 zak. ¢. 448/2008 Z.z.) s po¢tom bodov 0, ¢o znamena, Ze je odkazany na nepretrzity
dohlad pri vacsine ¢innosti. Podl'a socidlneho posudku zo diia 30.09.2015 bol ziadatel’ zaradeny do VI.
stupiia odkézanosti na zaklade dosiahnutych bodov 0 a rozsah jeho odkazanosti bol ur€eny na viac ako
12 hod./den a viac ako 360 hod./mesiac. Na zaklade vyssSie uvedenych posudkov bol odporcom
vypracovany posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu zo dia 06.10.2015, v zmysle ktorého je stupen
odkazanosti navrhovatel'a na poskytovanie socialnej sluzby VI., v désledku nepriaznivého zdravotného
stavu je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby pri vac¢Sine ukonov sebaobsluhy, starostlivosti o svoju
domacnost’ a zabezpecovania zakladnych socidlnych aktivit, navrhuje sa poskytovanie socialnej sluzby v
Specializovanom zariadeni sluzieb a nebol uréeny termin opatovného postdenia zdravotného stavu.

Proti preskimavanému rozhodnutiu podala ustanovena opatrovnicka v mene navrhovatela opravny
prostriedok, v ktorom namietala, Ze neziadala o odkazanost’ na socidlnu sluzbu v §pecializovanom
zariadeni. Poukazovala na to, ze v posudku je uvadzany V. P. a z obsahu jej podania vyplyva aj blizSie
nekonkretizované podozrenie zo zneuzivania rozhodnutia ,,ohl'adom nesvojpravneho a jeho majetku".

Krajsky sud prejednal vec a po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu, vratane
administrativneho spisu odporcu, dospel k zdveru o nedévodnosti opravného prostriedku navrhovaterla.
Najmi poukézal na to, ze ziadost' o posudenie odkazanosti na socidlnu sluzbu pobytovej formy v
Specializovanom zariadeni podala ustanovena opatrovnicka navrhovatela dia 024.09.2015 v jeho mene.
Wychadzajuc z ucastnikmi tvrdenych okolnosti, ako aj na zaklade vizualneho porovnania podpisov
ustanovenej opatrovnicky navrhovatela, krajsky std nemal pochybnosti o autenticite (pravosti) jej
podpisu na ziadosti, pricom samotné vyhovenie Ziadosti rozhodnutim zo dna 06.10.2015 logicky
vylu¢uje dévodnost’ opravného prostriedku.

Tiez poukézal na to, Zze posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu zo dna 06.10.2015 sa zjavne a
nepochybne tyka navrhovatela. Oznacenie, podla ktorého bola opatrovni¢ka navrhovatela ustanovena
nesvojpravnemu V.I. P., nemalo za nasledok nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.

V zdkonom stanovenej lehote podala ustanovena opatrovni¢ka navrhovatela odvolanie proti rozsudku
krajského stdu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, v ktorom najmé namietala nespravne pravne
posudenie veci krajskym stdom, nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci a odnatie moznosti konat’
pred sadom. Dalej namietala doruGenie a prevzatie napadnutého rozsudku na neuplnej adrese. Z
uvedené¢ho dovodu navrhla vydanie nového rozsudku.

Vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 11.10.2016 odporca najmé struéne opisal priebeh spravneho konania
tak, ako to urobil vo vyjadreni k opravnému prostriedku zo dna 22.03.2016.

Opravnym uznesenim ¢&.k. 20Sp/29/2015-56 zo dna 10.05.2018 krajsky sud opravil zahlavie
napadnutého rozsudku v oznaCeni navrhovatela tak, Ze spravne ma byt uvedené: ,,v pravnej veci
navrhovatela: P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. Q. Q. X. L. V. 1., O. X, 1., zastpeny ustanovenou
opatrovni¢kou: L. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C.. XXX".

Nésledne ustanovena opatrovni¢ka v podani zo dia 20.05.2018, oznaCenom ako odvolanie namietala
nezrozumitel'nost’ opravného uznesenia. V podani zo dia 23.10.2018 uviedla, Ze vyssie uvedené podanie
nie je odvolanim proti opravnému uzneseniu a akceptuje ho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.") a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanic bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.

757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, a preto postupom



podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stidu v spojeni s
opravnym uznesenim potvrdil.

Rozsudok verejne vyhlasil diia 22. januara 2019 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu.

Podla § 92 ods. 7 zak. ¢. 448/2008 Z.z. ziadost’ o posudenie odkazanosti na socidlnu sluzbu obsahuje
meno a priezvisko fyzickej osoby, ktorej sa ma poskytovat’ socidlna sluzba, datum jej narodenia, adresu
pobytu, rodinny stav, Statne obcCianstvo, druh socialnej sluzby, na ktort ma byt fyzickd osoba
posudena, a ak ide o socialne sluzby v zariadeni aj formu poskytovanych socialnych sluZieb v zariadeni a
potvrdenie poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti o nepriaznivom zdravotnom stave fyzickej osoby,
ktoré ziada o posudenie odkézanosti na socidlnu sluzbu.

Podla § 92 ods. 9 zak. ¢. 448/2008 Z.z. posudok o odkédzanosti na socidlnu sluzbu je podkladom na
vydanie rozhodnutia o odkazanosti na socialnu shuzbu.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, ze ziadost o posudenie odkizanosti na socidlnu sluzbu
pobytovej formy v S$pecializovanom zariadeni podala ustanovend opatrovnicka navrhovatela dia
24.09.2015 v jeho mene. Uvedena ziadost bola podpisana ustanovenou opatrovniCkou, o ¢om ani
odvolaci stid nemal dévod pochybovat, nakol’ko svoje pochybnosti ustanovena opatrovni¢ka Ziadnym
sposobom nekonkretizovala a z administrativneho spisu nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, nasved¢ujiice
tvrdené zneuzivanie sudnych rozhodnuti, tykajucich sa navrhovatela alebo jeho majetku. S uvedenym sa
dostatoénym spdsobom vysporiadal aj krajsky sud v napadnutom rozsudku, preto mu v tomto smere
nemozno vytknut’ Ziadne pochybenie.

Obdobne sa odvolaci sud stotoznil s pravnym postdenim chyby v posudku o odkézanosti zo dia
06.10.2015, kde povereni zamestnanci odporcu omylom uviedli Ze rozsudkom Okresného sudu v
Galante ¢.k. Nc 951/00-22 zo dita 16.06.2000 bol pan V. P. pozbaveny spodsobilosti na pravne tikony,
pricom mu bola ustanovend opatrovnicka p. L. O.. V dalSej Casti posudku ako aj v ostatnych
posudkoch a v preskimavanom rozhodnuti je ako posudzovany Ziadatel' spravne uvedeny navrhovatel..
Rovnako v zmysle vys§ie uvedeného rozsudku zo dna 16.06.2000, ktory mal odvolaci sud k dispozicii
(¢.1. 22 studneho spisu) bol navrhovatel’ plne pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony. Zamena mena
ziadatela (navrhovatela) v obsahu posudku je teda zjavnym pochybenim pracovnikov odporcu, ktoré
vS§ak za danych okolnosti ani podla nazoru odvolacieho sidu nespdsobuje jeho nezrozumitelnost’ a
napokon ani nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Vo vztahu k odvolacej namietke, tykajucej sa neuvedenia Uplného znenia adresy ustanovenej
opatrovni¢ky navrhovatela, podla ktorej tato spravne mé zniet: B. XXX, S. XXX XX, odvolaci std
poukazuje na jej podania (najmé opravny prostriedok zo dna 06.10.2015, podanie zo dia 10.04.2016),
ziadost’ o vydanie ob¢ianskeho preukazu (€.l 34), rozsudok zo dna 16.06.2000 (¢.1. 22), fotokdpiu jej
obc¢ianskeho preukazu (€.l 35 - 36) a vysledok lustracie v registri obyvatelov (¢.1. 65). Na tychto
miestach je adresa ustanovenej opatrovni¢ky uvedend v tvare: ,.S. XXX", resp. ju tak sama udava.
Rovnako na tato adresu bol doruceny napadnuty rozsudok, priCom tento osobne prevzala, ¢o
vlastnoruénym podpisom potvrdila. Za situdcie, kedy krajsky sud pri oznaCeni adresy a naslednom
dorucovani (ktoré bolo opakovane uspesné) vychadzal z iidajov uvedenych samotnou opatrovnickou a
ticto boli potvrdené obsahom obc¢ianskeho preukazu, resp. vysledkami lustracie v registri obyvatelov,
povazoval odvolaci sud tato odvolaciu namietku za nedévodnu.

Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud nezistil dévody spochybiujiice zavery, ku ktorym dospel sud prvého



stupna, mozno konstatovat’, ze krajsky sud nepochybil, ked’ preskiimavané rozhodnutie potvrdil a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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