Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/12/2023

Identifikacné Cislo spisu: 3123202008

Datum vydania rozhodnutia:  18.09.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:3123202008.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
navrhovatelky obchodnej spolo¢nosti magicsport s.r.o., Tren¢in, Bezru¢ova 1191/3, ICO: 48 242 373,
zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., TrencCin,
Piaristicka 46/276, 1CO: 36 837 857, o navrhu na nariadenie dodatoénej likvidacie majetku zaniknutej
obchodnej spolo¢nosti NINA fashion a.s., Dubnica nad Vahom, Dukelska Stvrt’ 1403, ICO: 46 620 176,
vedenej na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. 40CbR/33/2023, o nesthlase Krajského stidu v Banskej
Bystrici s postipenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in v predmetnom konani podla § 304 pism. ¢) zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), tykajicom sa nariadenia dodatoc¢nej likvidacie majetku
pravnickej osoby, rozhodol uznesenim ¢. k. 40CbR/33/2023-41 z 10. maja 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 40CbR/33/2023-58 z 1. jina 2023 o navrhu navrhovatelky na nariadenie likvidacie
majetku zaniknutej obchodnej spolocnosti NINA fashion a.s., Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt’
1403, 1CO: 46 620 176, zapisanej v obchodnom registri Okresného stiidu Trenéin, oddiel Sa, vlozka
¢islo 10626/R tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol a ndrok na ndhradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z Ucastnikov konania. Svoje rozhodnutie odoévodnil najmd tym, ze navrhovatel’ka Okresnému stdu
Tren¢in dostatoénym spdsobom nepreukazala, Ze zaniknutd obchodna spolo¢nost’ NINA fashion a.s.,
Dubnica nad Vahom, Dukelska §tvrt’ 1403, ICO: 46 620 176, disponovala majetkom, ktory bolo mozné
likvidovat. Ozrejmil, ze navrhovatelkou oznaeny majetok zaniknutej obchodnej spolo¢nosti NINA
fashion a.s. mal spo¢ivat’ v pohladavke vo&i obchodnej spolo¢nosti ROC, spol. s.r.o., Horna Streda,
Horna Streda 330, ICO: 36 226 157, aviak dand obchodna spolo¢nost’ bola k 23. novembru 2021
vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Proti predmetnému uzneseniu podala
navrhovatelka odvolanie a Okresny sud Trenc¢in predlozil vec Krajskému stidu v Trenc¢ine ako stidu
funk¢ne prislusnému na rozhodnutie o podanom odvolani.

2. S poukazom na § 34 ods. 2 pism. a), § 40, § 43 a § 471c zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného



sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) Krajsky std v Trencine postapil predmetnii vec vedenit na tom
sude pod sp. zn. 27Cob/1/2023 Krajskému stidu v Banskej Bystrici ako sudu funkéne prisluSnému na
konanie vo veci navrhu navrhovatel’ky na nariadenie likvidacie zaniknutej obchodnej spolo¢nosti NINA
fashion a.s. Postupenie veci odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci sa jedna o obchodnopravnu vec,
ktoru rozhodol Okresny sud Trenéin, a preto je s ucinnostou od 1. jina 2023 v stlade s § 34 ods. 2
CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a § 22 pism. f) a h) a § 23 pism.
f) a h) CSP prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Tren¢ine ozrejmil, Ze prislu§nost’
Krajského stidu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani navrhovatelky je dand i napriek
skuto¢nosti, Ze odvolanie bolo podané pred 1. janom 2023. Podl'a ustanovenia § 34 CSP upravujiceho
funkénu prislusnost’ sudu, s ohl'adom na okamziti aplikovatelnost’ daného ustanovenia, na rozhodnutie
o0 odvolani navrhovatelky je v prejednavanom obchodnopravnom spore, ktory v prvoin§tanénom konani
rozhodoval okresny stid so sidlom v obvode Krajského sudu v Trencine, prisluSny Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Prechodné ustanovenie § 471c CSP sa nevztahuje na upravu tykajicu sa funkcnej
prislusnosti sudu, vzt'ahuje sa len na upravu vecnej a miestnej prislusnosti. Krajsky sid v Trencine tiez
dodal, Ze s u¢innost'ou od 1. jina 2023 presiel vykon sudnictva pri rozhodovani o odvolaniach podanych
v obchodnopravnych sporoch, ktoré rozhodovali sudy prvej inStancie so sidlom v obvode Krajského
sudu v Tren¢ine na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Ked’Zze vykon sudnictva presiel z miestne, vecne a
funkéne prislusného Krajského sudu v Trenc¢ine na miestne, vecne a funkéne prislusny Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ustanovenie § 471c CSP pred bodkociarkou nemozno aplikovat’ a na rozhodnutie o
odvolani podanom v predmetnej veci je prislusny Krajsky std v Banskej Bystrici.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postiipenim veci nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postiipenim veci z
dovodu, ze funkéne/kauzalne prisluSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin ¢. k. 40CbR/33/2023-41 z 10. maja 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 40CbR/33/2023-58 z 1. juna 2023 je Krajsky sud v Trencine. Podla jeho nazoru, od 1. juna 2023 je
funkéne prislusnym na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu krajsky sad, v
obvode ktorého mé sidlo okresny std, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 34 ods. 1 CSP). Kauzilnu
prislusnost’ krajskych sudov prislusnych na rozhodovanie o odvolani upravuje ustanovenie § 34 ods. 2
CSP tak, ze Krajsky std v Banskej Bystrici rozhoduje aj o odvolaniach v konani podl'a § 22 pism. f) a h)
a § 23 pism. f) a h) CSP. Ustanovenie § 34 teda rieSi funként prislusnost’ odvolacich sudov a v ramci
nej v prvom odseku ustanovenia upravuje miestnu prislu§nost’ odvolacich krajskych sudov a v odseku 2
ustanovenia kauzalnu prislusnost’ odvolacich stidov. Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, Ze od 1.
jana 2023 nedoslo k zmene funk¢nej prislusnosti, t. j. krajské sudy st nad’alej sidmi odvolacimi voc¢i
rozhodnutiam okresnych sudov, doslo k doplneniu miestnej pristuSnosti odvolacich sidov v odseku 1
citovaného ustanovenia a k vymedzeniu kauzalnej prislusnosti odvolacich sudov v ramci funkénej
prislusnosti (§ 34 ods. 2 CSP), ktora bola predtym rieSena v ust. § 22 az § 33 CSP. Poukazujic na
znenie prechodného ustanovenia § 471c CSP u¢inného od 1. juna 2023 vyslovil, Zze vo vztahu k
odvolacim sudom k Ziadnemu prechodu sudnictva, t. j. k zaniku akéhokolvek krajského sudu a
nastupnictvu iného krajského stidu nedoslo. Jedinym predpokladom na ,presun“ starych veci na nové
sudy je prechod vykonu stdnictva zo zaniknutych na nastupnicke sudy, ¢o pri odvolacich krajskych
sudoch splnené nie je. Vzhl'adom i na ucel reformy sudnej mapy, princip okamzitej aplikovatelnosti
procesnopravnej upravy nemozno aplikovat’ vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti odvolacich sudov,
odvolacie sudy nemdzu rozhodnut o odvolaniach podanych do 31. méaja 2023 podla novej upravy
kauzalnej prislusnosti odvolacich sudov. V danej suvislosti sa Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolal i na
usmernenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré bolo doru¢ené stidom 10. maja 2023
a z obsahu ktorého vyplyva, Ze nova tGprava kauzalnej prislusnosti sa aplikuje na konania o odvolaniach
podanych po 1. juni 2023, az odvolania podané po 1. juni 2023 vybavuje kauzalne prislu§ny krajsky sud.
Odvolania podané do 31. mdaja 2023 vybavuju doterajSie krajské sudy. Uvedeny zaver plynie z
prechodnych ustanoveni § 471c CSP a tiez § 396b CMP, ktoré prechod vykonu sudnictva medzi
odvolacimi sudmi neupravuje. Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal i na znenie dovodovej spravy k
novele zékona, ktorou bola uskuto¢nena reforma stidnej mapy a vyslovil nazor, Ze neexistuje rozumny
dovod na dvojkolajnost’ vykladu prislusnosti sudu, kedy vecnd a miestna prisluSnost podla
jednoznacného znenia § 471c CSP kopiruje pravidlo dokoncenia ,starych veci® doteraj§imi stdmi,
priCom na kauzalnu a funkénu prislusnost’ by sa malo aplikovat’ iné pravidlo v rozpore s jednoznacne



prejavenym zamerom zakonodarcu podla dovodovej spravy. Preto v stlade s ucelom prechodného
ustanovenia § 471c CSP, pravidlo zachovania miestnej a vecnej prislusnosti podl'a predpisov u¢innych
do 31. m4ja 2023 v ,,starych veciach nie je dovod neaplikovat’ aj na rozhodovanie odvolacich sudov po
1. juni 2023 v odvolacich konaniach zaCatych na zaklade odvolani podanych do 31. maja 2023. V
neposlednom rade Krajsky sud v Banskej Bystrici na podporu spravnosti svojho zaveru poznamenal, ze
postupenie veci inému krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani podanom do 31. maja 2023, a to bez
vyslovného zmocnenia zdkonom a zaroven v rozpore s prezentovanym ucelom novely zdkona, mdze
znamenat' zasah do ustavného principu préva na zikonného sudcu podla ¢linku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Rovnako v zmysle § 36 CSP, kde odsek 2 citovaného ustanovenia riesi zasadu
perpetuatio fori vo vztahu k akejkol'vek prislu§nosti, niclen miestnej a vecnej. Prislusnost’ odvolacicho
studu sa uréuje podl'a okolnosti v ¢ase podania odvolania a takto ur¢ena prisluSnost’ trva az do skoncenia
odvolacieho konania. S poukazom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol v Case zalatia
odvolacieho konania sidom prisluSnym na rozhodnutie o odvolani Krajsky sud v Trencine, takto ur¢ené
prislusnost’ trva aj po 1. juni 2023 a nie je mozné ju zmenit' ani s odvolavkou na aplikaciu principu
okamzitej aplikovatelnosti procesného predpisu. Na zaver Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal na
rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 257/2023-58 z 27. jina 2023 a tiez na
rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndc/19/2023 z 28. juna 2023, ktoré otazku
prislusnosti odvolacieho sidu v ramci mimosporového konania po 1. juni 2023 riesili v zmysle § 396b
CMP podla principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy. Predlozenie predmetne;j
veci s nesthlasom s postipenim veci na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky Krajsky
sud v Banskej Bystrici odovodnil tieZ tym, ze rozhodnutie Gstavného sudu sa nezaoberalo vSetkymi
aspektami prisluSnosti odvolacieho sudu v odvolacom konani zacatom pred 1. janom 2023 a Ze cely
obsah rozhodnutia najvysSicho sudu nebol do ¢asu predlozenia veci najvysSiemu sudu zverejneny, a
preto je pre zachovanie principu pravnej istoty nutné, aby vec komplexne posudil najvyssi sud.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Trencine a
Krajskému sudu v Banskej Bystrici podla ust. § 6 ods. 2 CMP preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
nestuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci Krajskym sudom v Trencine nie je
dovodny.

5. Podla § 5 CMP, sud aj bez namietky skima prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 6 CMP, ak sud zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému sudu bez
rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sud, ktorému
bola vec postupend, s postipenim nesthlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost,, predlozi sudny
spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané. Pravne U¢inky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania alebo iného podania zostavaji pri postupeni veci zachované (§ 6 ods.
3 CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zédkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 3 ods. 6 pism. a) CMP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla §tvrtej
hlavy a piatej hlavy druhej ¢asti zdkona vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského stdu
v Trenéine a Krajského sudu v Ziline je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

9.Podla § 304 pism. ¢c) CMP (piata hlava druhej casti CMP), konanim v niektorych veciach
pravnickych osdb je konanie o nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku pravnickej osoby.

10. Podl'a § 3 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisovo
(dalej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch sudov*), sidlom Krajského sudu v Tren¢ine je mesto TrenCin; a
jeho obvod tvori aj obvod Okresného sidu Trencin.

11. Podl'a § 396b CMP (prechodného ustanovenia k upravam Gé¢innym od 1. jina 2023), konania zacaté
a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych podla
predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva
prechadza z vecne a miestne prislusného sidu na iny sud.



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom preskimani predlozeného spisového materidlu
dospel k zaveru, ze v prejednédvanej veci nebola sporna skutocnost’, ze predmetom konania je nariadenie
likvidacie majetku zaniknutej obchodnej spolo¢nosti NINA fashion a.s., Dubnica nad Vahom, Dukelska
stvrt’ 1403, ICO: 46 620 176, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Trenéin, oddiel Sa,
vloZka ¢islo 10626/R, na zaklade navrhu navrhovatelky v zmysle § 304 pism. ¢) CMP, a teda sa jedna o
konanie nesporovej agendy. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny stid Tren¢in o nadvrhu navrhovatelky v
danej veci rozhodol uznesenim ¢. k. 40CbR/33/2023-41 z 10. méja 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 40CbR/33/2023-58 z 1. juna 2023 tak, Ze navrh na nariadenie dodato¢nej likvidacie
majetku zaniknutej obchodnej spolo¢nosti zamietol a Ziadnemu z uc¢astnikov konania nepriznal narok na
nahradu trov konania. Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie, na zaklade ¢oho
Okresny sud Tren¢in predlozil vec na rozhodnutie o odvolani Krajskému stidu v Trenc¢ine ako stdu
funkéne prislusnému. Krajsky sud v Trencine o odvolani nerozhodol a v suvislosti s novelou CSP,
ucinnou od 1. jina 2023, skimajic pocCas celého konania svoju funkénu prislusnost’ v odvolacom
konani, postapil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu funkéne a kauzalne
prislusnému s poukazom na znenic § 34 ods. 2 pism. a) CSP. Krajsky sad v Banskej Bystrici s
postiupenim veci nesuhlasil, pricom svoju funként prisluSnost’ namietol najmé s poukazom na nespravny
pravny zaver Krajského stidu v Trencine, ktory v procese skumania funk¢nej prislusnosti neaplikoval
spravne v danej veci prechodné ustanovenie § 471c¢ CSP, t. j., Ze pravidlo zachovania miestnej a vecnej
prislusnosti podl'a predpisov u¢innych do 31. maja 2023 v starych veciach napadnutych do 31. maja
2023 nie je dovod neaplikovat’ aj na rozhodovanie odvolacich sudov po 1. jini 2023 v odvolacich
konaniach za¢atych na zaklade odvolani podanych do 31. maja 2023. Ulohou Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky bolo posudit’ dovodnost’ nesuhlasu Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim
veci Krajskym sudom v Tren¢ine na rozhodnutie o odvolani navrhovatel’ky proti rozhodnutiu Okresného
sudu Trenc¢in ¢. k. 40CbR/33/2023-41 z 10. méaja 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
40CbR/33/2023-58 z 1. jina 2023.

13. V nadvéznosti na uvedené, Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, zZe
predmetné konanie o nariadenie dodato¢nej likvidacie majetku zaniknutej obchodnej spolo¢nosti je
konanie mimosporovej agendy, patriace medzi konania v niektorych veciach pravnickych osob, ktoré su
upravené ustanovenim § 304 CMP a v systematike pravneho predpisu Civiného mimosporového
poriadku st zaradené do piatej hlavy druhej ¢asti pravneho predpisu. Civilny mimosporovy poriadok
predstavuje Specidlnu pravnu upravu vo vztahu k Civinému sporovému poriadku, preto plati, Ze na
mimosporové konania upravené Civinym mimosporovym poriadkom sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku len vtedy, ak Civilny mimosporovy poriadok nema odlisnt upravu. Civilny sporovy
poriadok sa preto v predmetnej veci mohol aplikovat’ len subsidiarne ako generalny procesny kodex tam,
kde Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje odlinti upravu. Ked’Zze prednost’ ma $pecialna Gprava v
Civinom mimosporovom poriadku a tprava v Civinom sporovom poriadku sa aplikuje len podporne,
argumentacia Krajského sudu v Tren¢ine, ako i Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré predmetné
konanie posudzovali ako obchodnopravny spor, na ktory sa vztahuje pravna Gprava ustanovena v § 34
ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s § 22 pism. f) a h), § 23 pism. f) a h) a § 471c CSP nebola spravna,
pretoze v danej veci sa jedna o konanie upravené Civilnym mimosporovym poriadkom, na ktoré sa
vztahuju prislu§né ustanovenia Civilného mimosporového poriadku a ustanovenia Civilného sporového
poriadku sa pouziji len subsidiarne.

14. Pre rozhodnutie daného sporu o prislusnost’ je potrebné v prvom rade vyrieSit otazku Casovej
pOsobnosti pravnej normy upravenej v § 3 ods. 6 pism. a) CMP v nadvdznosti na prechodné
ustanovenie § 396b CMP. Odvolanie bolo podané (a teda odvolacie konanie bolo zacaté) pred
nadobudnutim G€innosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,novela™), ktorym boli s u¢innost’ou od 1. jina 2023 menené
aj ustanovenia upravujuce funkénu prislusnost’ stidov na konanie o odvolani a novoupravena kauzalna
prislusnost’ sudov v konaniach podla Stvrtej a piatej hlavy druhej ¢asti CMP. Pre sudy preto vznika
otazka, ¢i sa nova pravna Uprava funkénej prislusnosti ma vzt'ahovat' aj na odvolacie konania zacaté
pred uc¢innostou novely, pricom v danom pripade je sud, ktory rozhodoval v prvej in§tancii Okresny sud
Trenc¢in, t. j. okresny sud so sidlom v obvode Krajského sidu v Trencine.

15.V procesnom prave je pri rieSeni otazok intertemporality zakladnym principom okamzita



aplikovatel'nost’ novej procesnej Upravy na konanie zacaté a prebiehajice podla doteraj§ich predpisov.
Preto pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach ustanovené inak, konajiice sudy na konania zacaté a
prebichajice podla doterajSich predchadzajucej pradvnej upravy aplikuji novl pravnu upravu pocnuc
momentom jej u¢innosti.

16.V suvislosti s novelou zdkona o sidlach a obvodoch sudov bola prijatd aj novela Civilného
mimosporového poriadku, ktora zakon doplnila aj o prechodné ustanovenie § 396b k upravam ucinnym
od 1. jina 2023, podla ktorého konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia
na sudoch vecne a miestne prislusnych podl'a predpisov i€innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podl'a
osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne prislusného sudu na iny sud.
Uvedené prechodné ustanovenie predstavuje vynimku z principu okamzitej aplikovatelnosti novej
procesnopravnej Upravy Civilného mimosporového poriadku, avSak vztahuje sa vyluéne na konania
zaCaté a pravoplatne neskoncené na sidoch vecne a miestne prislusnych. Za pouzitia gramatického
vykladu ustanovenia najvyssi sud dospel k zaveru, ze dané prechodné ustanovenie zachovanie funk¢nej
ani kauzalnej prislusnosti sidu neupravuje. Pre zachovanie principu okamzitej aplikovatelnosti novej
procesnej pravnej upravy je preto potrebné novi pravnu upravu funkénej prislusnosti obsiahnuta v § 3
ods. 6 pism. a) CMP aplikovat’ aj na odvolacie konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja
2023.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené konStatuje, Zze v prejednavanej veci je
suidom funkcéne prishiSnym na konanie o odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu Trencin o
zamietnuti navrhu na nariadenie dodatocnej likvidacie majetku zaniknutej obchodnej spolocnosti NINA
fashion a.s., ktoré bolo za¢até a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 s i¢innost'ou od 1. jina 2023
v zmysle § 3 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 304 pism. c) CMP Krajsky sud v Banskej Bystrici s ohl'adom
na skuto¢nost’, ze intertemporalne ustanovenie § 396b CMP neupravilo, Ze konanie o odvolani zacaté a
pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokonci na sude funkéne prisluSnom podla predpisov
ucinnych do 31. maja 2023 a princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Gpravy.

18. Vo vztahu k zaverom o okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy Najvys$si sud Slovenskej
republiky poukazuje aj na obdobné zivery uz vyslovené v uzneseni najvy$Siecho sudu sp. zn.
6Ndc/19/2023 z 28. juna 2023 a tiez v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
257/2023 z 27. jina 2023. Najvys$i sud na zaver k namietke Krajského sudu v Banskej Bystrici
poznamenava, ze vo veci vyslovenymi pravnymi zavermi nedochadza k poruseniu prava na zakonného
sudcu v zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a ani k poruseniu zasady perpetuatio fori, kedze k zmene funkCnej
prislusnosti doslo na zdklade zmeny pravnej Gpravy a aplikacii principu okamzitej aplikovatelnosti novej
procesnej pravnej upravy, pricom Uprava intertemporality novej procesnej upravy bola v rukach
zakonodarcu.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené konstatuje, ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici
s postipenim veci Krajskym sudom v Tren¢ine nie je dévodny.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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