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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci
obzalovanej K. K., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
(zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), na neverejnom zasadnuti
10. marca 2011 v Bratislave, o navrhu na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1

Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovanej K. K., sp. zn. 1T/63/2008 sa n e o d nim a

Okresnému suadu Topol¢any.

Odovodnenie

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratary Topol¢any z 27. maja 2008,
¢. k. 1 Pv 141/2007-21, podanej 29. maja 2008 na Okresny sud Topol'¢any, sa na tomto sude
pod sp. zn. 1T/63/2008 vedie trestné stihanie proti obZzalovanej K. K., pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov),

na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Samosudkyina Okresného sudu Topolcany predlozila 7. februara 2011 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky navrh, aby tato trestnd vec bola Okresnému sudu Topol'Cany
odnata a prikdzana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Poprad. V navrhu uviedla,
ze Okresna prokuratura Topol'¢any podala obzalobu na obvinenych K. K. a M. K., pricom sud
vo veci vydal 7. oktobra 2009 pod sp. zn. 1T/63/2008 trestny rozkaz, ktory je vo vztahu

k obvinenému M. K. pravoplatny atrestné konanie sa tak v stcasnosti vedie len
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proti obzalovanej K. K.. Obzalovana sa vSak hlavnych pojednavani nezacastiuje
a svoju neucast’ ospravedlnuje tym, Ze jej zdravotny stav alebo zdravotny stav jej maloletého
dietata naroden¢ho X. jej nedovoluje zucastnit’ sa hlavného pojednavania, ¢o preukazuje

lekdrskymi spravami.

S poukazom na miesto trvalého bydliska obzalovanej (N.), vzdialenost’ z tohto miesta
do Topol¢ian a na rodinnu situaciu obzalovanej preto navrhla, ze z hl'adiska hospodarnosti
a rychlosti konania by bolo tcelnejSie, aby predmetnu trestnti vec obzalovanej K. K. prejednal

a rozhodol sud, v obvode ktorého mé obzalovana bydlisko a to Okresny sud Poprad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny obom
okresnym stidom (nakolko ich obvody sa nachadzaju v obvodoch roéznych krajskych sudov)
po predlozeni veci preskiumal nédvrh na odnatie a prikdzanie veci a zistil, Ze tento navrh

nie je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu

odnaté a prikdazana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani veci rozhoduje

sud, ktory je obom sidom najbliZsie spolo¢ne nadriadeny.

Dolezitymi dévodmi v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizSie nedefinuje,

su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné
posobenie trestného konania na pachatel’a a ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejsie prejednanie
veci. Medzi dovody svedCiace pre odiatie veci prislusSnému stdu patri tiez poziadavka
zabezpecenia nezaujatého spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy st vyluceni vsetci

sudcovia prislusného sudu.

Pri uvahach, ¢i v konkrétnom pripade st dané dolezité dovody odnatia a prikdzania
veci, treba hodnotit vSetky do uvahy prichadzajuce argumenty pre takyto postup
a Vv ich vzijomnej suvislosti. Pritom dovody na odnatie a prikazanie veci
¢o do opodstatnenosti a zavaznosti musia byt zrovnatelné s vyznamom ustanoveni

o prislusnosti sidov a sudcov.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odhat
jeho zakonnému sudcovi. UGelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpegit

obCanovi, aby ochranu jeho prdvam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci,
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ktorda ma pravomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca
zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny (IL. US 87/01). Za zakonného sudcu treba
pokladat’ sudcu uré¢eného v sulade s rozvrhom prace. Ide o vyznamnl ustavnu zasadu, ktora
treba dosledne zachovavat’, to znamena brat’ ju do Gvahy aj pri rozhodovani o navrhoch

na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por.

V posudzovanej trestnej veci je navrh na odiatie a prikdzanie veci oddvodnovany
zdujmom na rychlom a hospodarnom prejednani veci, ktoré ma podla navrhu lepsie

zabezpecCit’ sud, vV obvode ktorého ma obzalovana bydlisko.

Pri hodnoteni danosti dovodu na odnatie a prikazanie veci a jeho dolezitosti je nutné
zohTladnit’ konkrétne aspekty pripadu v ich vzajomnych suvislostiach, ¢o pri posudzovani
»Zaujmu na rychlom a hospodarnom prejednani veci® znamena skiimat’ najmi to, Ktory
z dvoch okresnych sudov bude s ohladom na spOsob arozsah dokazovania navrhnutého
procesnymi stranami schopny zabezpecit' prejednanie veci hospodarnejsie, pri reSpektovani
vSetkych zakladnych zésad trestného konania, najmé zasady vyplyvajlcej z ustanovenia § 2
ods. 10 Tr. por. opovinnosti organov ¢innych v trestnom konani postupovat’ tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom

na ich rozhodnutie.

Najvyssi std po preskimani procesného spisu zistil, ze Okresna prokuratira
Topol'éany navrhla na hlavné pojednavanie predvolat’ a vypocut’ piatich svedkov a troch
splnomocnenych zastupcov poskodenych pravnickych oséb. Obzalovana K. K. v pisomnom
odpore proti trestnému rozkazu (¢. 1. 381 spisu) uviedla, ze trva na vykonani dokazovania,
navrhuje vypocut ,,vSetkych, ktori sa podiel'ali na skutkoch® a zaroven trva na vykonani

konfrontécie, ktora jej bola bezdovodne zamietnutd vysetrovatelom.

Pokial' ide o splnomocnenych zastupcov poskodenych pravnickych osdb, mozno
s ohladom na skuto¢nost’, ze poSkodeni svoje naroky na ndhradu Skody riadne uplatnili
a vycislili uz v pripravnom konani a s poukazom na to, Ze ucast’ na hlavnom pojedndvani
je pravom anie povinnostou poskodeného, resp. jeho splnomocnené¢ho zéstupcu, prijat
ten zéaver, Zze hlavné pojedndvanie mozno vykonat' aj v ich nepritomnosti a 0 narokoch
poskodenych na nahradu Skody rozhodnut v zmysle § 247 ods. 3 Tr. por. na podklade

ich navrhov obsiahnutych v procesnom spise.
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Uvedenému zaveru nasvedCuje i to, Ze doposial na vytyCenych hlavnych
pojednavaniach sa splnomocneni zastupcovia poskodenych pravnickych os6b ani raz
nezcastnili a vo svojich pisomnych ospravedlneniach uviedli, Ze zotrvavaji na vypovediach
z pripravného konania a ziadaju, aby sud konal v ich nepritomnosti (vid’ napr. ¢. |. 354, 402

a 404 spisu).

Odlisna situacia je vSak v pripade osob, ktoré boli priamymi svedkami skutkov
uvedenych v obzalobnom navrhu. Z tychto svedkov dvaja maja trvaly pobyt v meste T., dvaja
byvaju v obciach nachadzajucich sa v okrese T. ajeden svedok trvale byva Vv obci, ktora

je v okrese N..

Pokial obidve procesné strany zotrvaji na svojich navrhoch na predvolanie
a vypocutie tychto svedkov, bude ich povinnostou dostavit sa na hlavné pojednavanie
a pravdivo vypovedat o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie, v dosledku
¢oho im zaroven vznikne narok na svedocné. Je zrejmé, ze nahrada nevyhnutnych vydavkov
spojenych s cestovanim svedkov na sid vzdialeny od miesta ich bydliska viac ako dvesto
kilometrov by niekol’kondsobne prevysila sumu cestovnych nahrad v pripade cestovania
svedkov na sud v mieste ich bydliska, resp. vramci okresu. Za daného stavu mozno
preto vyslovit' zaver, Zze v posudzovanej trestnej veci bude moct trestné konanie

hospodérnejsie uskutocnit’ Okresny sid Topolcany.

Za toho stavu posudzujuc uvedené okolnosti vo vzdjomnej suvislosti s okolnost’ami
na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. na strane obZalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na odnatie veci
miestne prislusnému sudu a jej prikdzanie na konanie a rozhodnutie stidu, v obvode ktorého

ma obzalovana bydlisko, preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Na zaver najvyssi siud dodava, Ze konajuci okresny std nevyuzil dostupné zakonné
opatrenia na zabezpeCenie uCasti obzalovanej K. K. na hlavnom pojednévani,
nakol’ko doposial nepoziadal prislusné organy o jej predvedenie ahoci sa obzalovana
na ostatné hlavné pojednavanie (17. januara 2011), na ktoré bola predvolana neustanovila
a svoju nepritomnost’ riadne neospravedlnila, pripadne jej neuloZzil poriadkovu pokutu

podl'a § 70 ods. 1 Tr. por.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. marca 2011

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



