4S7s0/4/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobkyne: M., bytom B., zastupend advokatom JUDr. M., AK so sidlom B., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Banska Bystrica, Zvolenska
cesta 27, Banska Bystrica o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2008/347-CB
zo dna 18. aprila 2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici

¢. k. 23S/114/2008-30 zo dna 17. septembra 2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/114/2008-30 zo 17. septembra 2008 potvrdzuj e.

Zalovany je povinny zaplatit® zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

54,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného ¢. 2008/347-CB zo dna 18. aprila 2008, ktorym Zalovany podla § 59
ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, ¢.k.:
A/243-2008/01128-3 zo dna 29. januara 2008, ktorym nebol Zzalobkyni priznany penazny
prispevok na kipu osobného motorového vozidla podla § 61 ods. 1 zédkona ¢. 195/1998 Z.z.
o socialnej pomoci, z dovodu, Ze zalobkyna nie je odkdzana na individualnu prepravu osobnym

motorovym vozidlom a podl'a posudku jej tato kompenzacia nebola navrhnuta.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalovany v konani o odvolani
zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu poziadala telefonicky Zalobkyiiu o dolozenie EMG
vySetrenia, na ktoré sa Zalobkyna objednala a termin tohto vySetrenia jej bol stanoveny
na 30. aprila 2008. Sud dospel k zaveru, Ze mozno mat" pochybnosti o dostato¢nom zisteni
skutkového stavu v danej veci a zalovany nespravne pravne vec posudil, ak nevykonal doplnenie
dokazovania v rozsahu, v akom ho sam navrhol doplnit’ a vo veci diia 18. aprila 2008 rozhodol,

hoci vedel, ze zalobkyna je na den 30. aprila 2008 objednana na EMG vySetrenie.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, a to
z dovodu, ze sa s prvostupiiovym rozhodnutim nestotoziiuje, nakol’ko sdm nepovazoval
za dovodné vyziadat’ si od zalobkyne doplnenie EMG vysetrenia a posudkovy lekar ani neziadal
v tomto smere doplnit dokazovanie, a nakolko tento vysledok EMG vySetrenia nebol
zalovanému do Casu vydania rozhodnutia o odvolani doruc¢eny, a Zalobkyna o prerusenie konania
z tohto dovodu nepoziadala, tak vo veci dna 18. aprila 2008 rozhodol, a to na zdklade dokazov
zistenych a predlozenych ku diiu vydania rozhodnutia. Rozhodne sa nestotoziuje s nazorom
sudu, ze rozhodnutie bolo vydané predcasne, nakol’ko spravny organ je povinny rozhodovat
o prispevkoch a kompenzéciach podla existujuceho stavu ku diiu vydania rozhodnutia a nebolo
preukazané, ze by mal spravny organ vedomost’ o tom, ze dna 30. aprila 2008 sa zalobkyna
podrobi EMG vySetreniu. Aj zo stanoviska z 1. novembra 2008, ktoré vypracovala lekarka
posudkovych Cinnosti, je zrejmé, ze by to nemalo vplyv na zhodnotenie zdravotné¢ho stavu

zalobkyne. Zaroven uviedol, ze sid nespravne postupoval, ak zalobkyni priznal ndhradu trov
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konania, hoci tieto trovy konania nevy¢islil podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. do troch dni od vyhldsenia
rozhodnutia, a teda bol namieste postup podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. a trovy pravneho zastlipenia
nemal sud zalobkyni priznat. Na zdklade toho Zalovany navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit

tak, ze sa zaloba zalobkyne zamieta a nahrada trov konania sa jej nepriznava.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Pokial’ ide o néhradu trov
konania, a to vratane trov pravneho zastipenia, tieto ziadal priznat’ uz v samotnej zalobe, a preto
sud spravne rozhodol o trovach tak, ze ich priznal. Nahradu trov odvolacieho konania Ziadal

priznat’ vo vyske 1.655 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V spravnom studnictve preskimavaji stidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1

O.s.p.).

Sud prvého stupiia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskiimal
zékonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym nebol zalobkyni priznany penazny prispevok na kupu

osobného motorového vozidla podl'a § 61 ods. 1 zadkona €. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci.

Z podkladov pripojené¢ho administrativneho spisu bolo zistené, Ze odvolaci spravny organ
pri rozhodovani o kompenzacii pre zalobkyiiu na kipu osobného motorového vozidla navrhol
doplnit’ dokazovanie EMG vySetrenim, pricom ziadnym spdsobom nezistil, ¢i a kedy sa vobec
zalobkyna tomuto vySetreniu podrobi, aby mohol byt objektivne zhodnoteny jej zdravotny stav

na ucely priznania alebo nepriznania kompenzacie, o ktort ziadala.
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Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sid zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny zaver, ktory nalezitym sposobom aj odovodnil. Namietky Zalované¢ho uvedené v jeho
odvolani sa javia sudu ako neddvodné, nakol’ko Zalovany nevykonal vSetky dokazy, ktoré sam
navrhol vykonat’ v administrativnom konani, aby mohol byt objektivne zisteny zdravotny stav
zalobkyne pre ucely davky socidlnej pomoci, o ktoru Ziadala. Odvolaci stid sa nemohol stotoznit’
s argumentaciou zalovaného, ze ide v tomto pripade o skutocnost, ktord podla posudku lekara
posudkovych c¢innosti z novembra 2008, nebude mat vplyv na nepriznanie davky socialnej
pomoci, o ktorti zalobkyna ziadala. Aby mohlo byt rozhodnutie spravneho orgénu ako aj
zalovaného v sudnom konani riadne preskimané, musi toto vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
skuto¢ného stavu a zalobkynia musi mat’ moznost’ sa k nemu vyjadrit’ a pripadne aj navrhnuat
doplnenie dokazovania. Ak tak spravny organ a aj zalovany nepostupoval, ide o vadu konania,

ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Namietku ohl'adom postupu sudu vo veci priznania trov pravneho zastipenia taktiez
nepovazuje sud za dovodnu, ak si Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil ndhradu
trov konania vo veci uz podanim zaloby a na pojedndvani, na ktoré bol predvolany, sa
ospravedlnil, a sid vo veci rozhodol, pricom od pravneho zastupcu vy¢islenie trov pravneho
zastipenia neziadal, tak mu mohol néhradu trov prédvneho zastipenia priznat, kedze ich
vycislenie vzhl'adom na okolnosti pripadu povazoval za preukazané, a to za ukony, ktoré neboli
sporné, teda priprava a prevzatie veci a podanie zaloby, priCom ich vyska v konaniach podla
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je limitovana 1/13 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 1 vyhl. €.
655/2004 Z.z. 0 odmenéch a ndhradach advokatov.

Ked’Zze v konani podl'a piatej ¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo)
sud preskiimava len zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu, pricom v konani bola
takato vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, zistena, potom
rozsudok krajského sudu treba povazovat za vecne spravny. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v stlade s ust. § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani uspeSnej Zalobkyni
priznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.), a to za jeden ukon pravnej pomoci —
vyjadrenie k odvolaniu zo 4. decembra 2008 vo vyske 1.465 Sk a rezijny pausal 190 Sk, spolu
1.655 Sk, po prepocte na Euro vo vyske 54,93 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: .

Anna Kolarikova



