Najvyssi suad 2 Tdo 44/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému V. C.,
vedenej na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 2 T 142/2005,
prerokoval na verejnom zasadnuti 18. decembra 2007 v Bratislave v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Petra KrajCovi€a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka
aJuDr. Ing. Antona Jakubika dovolanie obvineného V. C., ktoré podal proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. marca 2007, sp. zn. 1 To 11/2007 a podla
§ 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 22. marca 2007, sp. zn.

1 To 11/2007 bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 13, § 233 ods. 1 a § 256 Tr. por. v zneni u€innom

do 01. januara 2006 v neprospech obvinenéhoV. C..

Napadnuté uznesenie a jemu predchadzajuce konanie sa zrusSuju.

Zr us uj u sa aj dalSie rozhodnutia na zruSsené uznesenie obsahovo

nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Ziline sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.
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Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi z 09. oktébra 2006,
sp. zn. 2 T 142/2005 bol obvineny V. C. uznany za vinného z trestného &inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni u€innom

do 01. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, ¢.k. ORP-P-353/ODI-E-2005
zo dna 07. jula 2005 uloZzeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu
14 mesiacov, dna 10. augusta 2005 o 14.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Ford Sierra, ev. €. X. po ulici S. v L. H., okres L. M..

Za to bol odsudeny podlfa § 171 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 01. ja-
nuara 2006 na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmienecne,
pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni ucinnom do 01. ja-

nuara 2006 zaradeny do . (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 mu bol

uloZeny trest zakazu €innosti viest motorove vozidla vo vymere 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny V. C. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim z22. marca 2007, sp. zn.
1 To 11/2007 podla § 256 Tr. por. vzneni uCinnom do 01. januara 2006

ako neddvodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny V. C. dovolanie
prostrednictvom obhajcu (zakonna podmienka uvedena v § 373 ods. 1
Tr. por.), ktoré Okresny sud v Liptovskom Mikulasi 15. novembra 2007 predloZil

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako dovolaciemu sudu (§ 377 Tr. por.).

Obvineny tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dévody

uvedené v § 371 pism. c/, pism. d/ Tr. por., tj., Zze zasadnym spdbsobom bolo
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poruSené jeho pravo na obhajobu a Ze verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo

vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli spinené zakonné podmienky.

V tejto spojitosti uviedol, Ze 20. marca 2007 poziadal Krajsky sud v Ziline
o ospravedinenie a odroCenie verejného zasadnutia z dévodu praceneschopnosti,
o ¢om predlozil sudu fotokdpiu chorobopisu, z ktorej vyplyvalo, ze oSetrujuci lekar mu
predpisal prisny kfud na 16zku. Taktiez aj jeho obhajca eSte 09. marca 2007 poziadal
odroCenie verejného zasadnutia z dévodu, Ze 22. marca 2007 mal pojednavanie
vinej trestnej veci na Krajskom sude v Ziline. Napriek riadnemu ospravedineniu
oboch mu bola predsedom senatu ustanovena nahradna obhajkyna a verejné
zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti a tiez v nepritomnosti jeho zvoleného
obhajcu. Tymto postupom bol hrubym spésobom porusSeny Trestny poriadok, pricom
boli naplnené uz skéruvedené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. d/

Tr. por.

Z uvedenych dbévodov preto obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 22. marca 2007, sp. zn. 1 To 11/2007 a aby podla § 388 ods. 2 Tr. por. Krajskému
sudu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
v inom zloZeni senatu, nakolko predseda senatu 1To je v predmetnej trestnej veci

zaujaty.

NamestniCcka okresného prokuratora v Liptovskom MikulasSi vo vyjadreni
k podanému dovolaniu uviedla, ze v konani pred odvolacim sudom nemohlo dojst
k zadsadnému poruseniu prava obvineného na obhajobu, pretoZe v posudzovanej
veci neslo o situaciu predpokladanu v ustanoveni § 263 ods. 4 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia verejné zasadnutie odvolacieho sudu mozno vykonat v nepritomnosti
obZalovaného, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody len vtedy,
ak tento vyslovne vyhlasi, Ze sa ucasti na verejnom zasadnuti vzdava. Obvineny
V. C. nebol vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody ajeho ugéast

na verejnom zasadnuti o odvolani nebola zakonom predpisana.

S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 2 a § 202 ods. 2 Tr. por., u¢inného

do 01. januara 2006, mohol krajsky sud konat na verejnom zasadnuti o odvolani
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obvineného bez jeho pritomnosti, pokial mal za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhod-
nut' a ucel trestného stihania dosiahnut aj bez pritomnosti obvineného, ak tomuto
bolo v€as ariadne doruCené predvolanie. Tato podmienka splnena bola, a preto
odvolaci sud mohol konat aj v nepritomnosti obvineného, ktory sa prostrednictvom
zvoleného obhajcu ospravedinil. Napokon tento ani neuviedol, Ze trva na osobnej
UCasti obvineného na verejnom zasadnuti. Z uvedenych dbévodov je potrebné

dovolanie obvineného zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por.

Naproti tomu zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verej-
nom zasadnuti dovolacieho sudu uviedol, Ze dovolanie obvineného V. C. povazuje

za opodstatnené, a preto mu navrhol — vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zistil, Ze dovolanie je pri-
pustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), vzakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a zaroven
aj to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na odmietnutie dovolania podla § 382

Tr. por. na neverejnom zasadnuti.

V désledku tohto splnil prieskumnu povinnost podfa § 384 ods. 1 Tr. por.
a na verejnom zasadnuti preskumal zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého
uznesenia ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo so zameranim
na dovolatelom uplatnené a zakonom vymedzené dovolacie dévody podfa § 371

ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. a zistil, Ze dovolanie obvineného V. C. je dévodné.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Zze po predlozeni veci 24. januara 2007
Okresnym stdom v Liptovskom Mikulasi Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani obvineného V. C. proti rozsudku z09. oktdbra 2006, sp. zn.
2 T 142/2005 bol odvolacim sudom ur€eny termin verejného zasadnutia na 20. fe-
bruara 2007, pricom obvineny V. C. podla Gpravy predsedu senatu odvolacieho studu

na predkladacej sprave bol na toto verejné zasadnutie predvolany (€.I. 53 p. v.).

Obvineny V. C. podanim doruéenym Krajskému sudu v Ziline

07. februara 2007 (€.I. 54) poziadal prostrednictvom zvoleného obhajcu o ospravedI-
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nenie svojej nepritomnosti z dévodu praceneschopnosti (ku ktorému pripojil képiu
potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti) ako aj v nepritomnosti obhajcu

pre koliziu terminov a zaroveri o odroCenie verejného zasadnutia.

Tejto Ziadosti bolo vyhovené a verejné zasadnutie bolo 20. februara 2007

odroCené na 22. marca 2007 s tym, Ze prokurator berie termin na vedomie, obvineny

bude predvolany a obhajca upovedomeny (C.I. 57).

Krajskému sudu v Ziline bola 12. marca 2007 (&.l. 58) dorugena v poradi druha
Ziadost’ o ospravedinenie a o odroCenie verejného zasadnutia pre koliziu terminov
obhajcu a pre praceneschopnost obvineného, ktory podla pripojenej kdpie o docas-
nej pracovnej neschopnosti sa mal podrobit kontrole u lekara 30. marca 2007 (€.1. 59
p.v.). Obhajca obvineného dokladoval, Ze v rovnaky den a hodinu ako v posudzo-
vanej veci mal uréeny termin verejného zasadnutia 20. februara 2007 vo veci obvine-

ného T. D., vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 3 To 7/2007 (&.1. 61).

Predseda senatu 1To Krajského sudu v Ziline pripisom z 12. marca 2007,
adresovanym obhajcovi obvineného, ktorému bol doru¢eny 14. marca 2007, tomuto
oznamil, Ze jeho ospravedinenie ako aj ospravedinenie obvineného nepovazuje
za dostatoCné, a preto verejné zasadnutie nebude odroCené. Overil si totiz dévody
praceneschopnosti obvineného a zistil, Ze tento sice trpi bolestami kolena a krizov,
ale nie je imobilny, kedZe chodi k lekarovi na kontroly a nie je priputany na I6zko.
Dalej v tomto pripise uviedol, Ze obhajcovi predtym vySiel v Ustrety, a preto nebude
akceptovat' jeho pripadnu neucast na verejnom zasadnuti 22. marca 2007, hoci by

mal aj koliziu terminov (C.l. 62-63).

V reakcii na toto oznamenie krajského sudu obvineny V. C. prostrednictvom
obhajcu najskér faxom dorugenym Krajskému sudu v Ziline 20. marca 2007 (&.l. 68)
a nasledne podanim urobenym prostrednictvom poSty opatovne Ziadal
o ospravedinenie na verejnom zasadnuti a o jeho odroCenie, v pripade obhajcu
pre pretrvavajucu koliziu terminov s tym, ze vo veci 3 To 7/2007 bol termin verej-
ného zasadnutia ur€eny skér a pokial ide o samotného obvineného z dévodu, ze le-
kar mu predpisal prisny kfud na 16Zku, ¢o dolozZil kopiou prisludnej ¢asti chorobopisu
(€.l. 70).
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Z uradného zaznamu predsedu senatu 1To Krajského sudu v Ziline z 21. mar-
ca 2007 (C.1. 73) je zrejmé, ze tento preveroval telefonicky zdravotny stav obvineného
V. C. uMUDr. T. P. zneurologickej ambulancie v Zeliezovciach, ktory vySetril
obvineného 19. marca 2007, priCom z vyjadreni lekara vyplynulo, Ze obvineny nie je
imobilny, mbéZe sa pohybovat, jeho zdravotné problémy nie su az také zavazné,
aby musel byt priputany na I6zko, priom médze absolvovat cestu aj na Krajsky sud

v Ziline.

Opatrenim vysSieho sudneho uradnika Krajského sudu v Ziline z 21. mar-
ca 2007 bola obvinenému podla § 40a ods. 1 Tr. por., u¢inného do 01. januara 2006,
ustanovena za nahradnu obhajkyfiu JUDr. O. H., advokatka so sidlom v Ziline,
v pritomnosti ktorej sa uskutoénilo aj verejné zasadnutie Krajského sudu v Ziline ako
sudu odvolacieho 22. marca 2007. Na tomto verejnom zasadnuti doSlo k vydaniu
dovolanim obvineného V. C. napadnutého uznesenia o zamietnuti jeho odvolania
proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi z 09. oktébra 2006, sp. zn.
2 T 142/2005 podla § 256 Tr. por. v zneni u€¢innom do 01. januara 2006 a tiez
k vydaniu uznesenia podla § 66 ods. 1 Tr. por., ktorym bola obhajcovi obvineného
JUDr. J. K. uloZena poriadkova pokuta vo vyske 10 000 Sk. Ostatne uvedené
uznesenie bolo ako neodbévodnene vydané zrusené uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 23. maja 2007, sp. zn. 3 Tost 17/2007 podla § 149 ods. 1

Tr. por. v zneni u¢innom do 01. januara 2006.

Ulohou dovolacieho sudu bolo posudit, & skérpopisanym konanim pred odvo-
lacim sudom, ktoré vyustilo do dovolanim napadnutého uznesenia Krajského sudu
v Ziline, najma prerokovanim veci odvolacim sudom na verejnom zasadnuti
bez pritomnosti obvineného V. C. nedoslo k porudeniu jeho Ustavne garantovaného
prava na prerokovanie veci vjeho pritomnosti vzmysle ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobéd. Pravo obvineného osobne sa zucastnit konania
pred sudom je totiZz v judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava povazované
za zdakladny prvok prava na spravodlivy proces podfa €l. 6 ods. 1 Eurépskeho

dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdod.

KedZe ucelom prava obvineného na prerokovanie veci v jeho pritomnosti

je zaistit mu realnu moznost vyjadrit sa pred sudom k tomu, ¢o mu je kladené
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obzZalobou za vinu ak dékazom, na ktorych je zalozena obZaloba, je logické,
Zze Trestny poriadok, ktory uvedené ustavné pravo obvineného blizSie rozvadza,
upravuje odliSné poziadavky na pritomnost obvineného, resp. stanovuje odliSné
podmienky, za ktorych mozno vykonat v nepritomnosti obvineného hlavné

pojednavanie a podmienky, za ktorych mozno takto konat’ na verejnom zasadnuti.

Kym na hlavhom pojednavani, ktoré je taziskom a vyvrcholenim procesu
dokazovania, bude pritomnost obvineného pravidlom, takze vykonat hlavné pojed-
navanie v nepritomnosti obvineného, bude mozZné len vynimo€ne (pozri Upravu
v § 202 ods. 2, ods. 3 aods. 4 Tr. por. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 podfa
ktorého sa v predmetnej veci v zakladnom konani postupovalo a tiez analogicku
Upravu v § 252 teraz ucinného Trestné poriadku), zakonné podmienky podla
Trestného poriadku aplikovaného v posudzovanej veci krajskym sudom pre vykona-

nie verejného zasadnutia tak rigorézne vymedzené neboli.

To je zrejmé uz z § 238 Tr. por. o pouziti ustanoveni o hlavhom pojednavani
podla ktorého na verejnost, konanie a odroCenie verejného zasadnutia sa pouZziju
primerane ustanovenia o hlavhom pojednavani. Z citovaného ustanovenia teda
nevplyva, Zze by sa ustanovenia o hlavhom pojednavani mali primerane pouzit

aj na pritomnost na verejnom zasadnuti.

Uz z tohto dévodu nemozno povazovat za spravny nazor uvedeny vo vyja-
dreni namestniCky okresného prokuratora v Liptovskom Mikulasi, ze odvolaci sud
mohol vykonat' verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného s poukazom na usta-

novenie § 238 a § 202 ods. 2 Tr. por. v zneni u€¢innom do 01. januara 2006.

Podla tohto Trestného poriadku otazku pritomnosti na verejnom zasadnuti
upravovalo vSeobecné ustanovenie § 234 Tr. por. Podla jeho odseku 1, sa verejné
zasadnutie kona za stalej pritomnosti vSetkych €lenov senatu a zapisovatela a podfa
odseku 2, ak neustanovuje zakon nieCo iné, nie je ucCast prokuratora a obhajcu
na verejnom zasadnuti nevyhnutna. ,Nie€o iné“ zakon (Trestny poriadok) ustanovuje
napr. v § 263 ods. 2 (povinna ucast’ prokuratora na verejnom zasadnuti) av § 263
ods. 3 Tr. por. (na verejnom zasadnuti konanom o odvolani musi mat” obZalovany

obhajcu vo vSetkych pripadoch, v ktorych ho musi mat' na hlavhom pojednavani).
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VSeobecné ustanovenie § 234 Tr. por. pritomnost obvineného na verejnom
zasadnuti neupravuje. Na nevyhnutnost jeho ucCasti na nom mozno usudzovat
na zaklade upravy uvedenej v § 263 ods. 4 Tr. por., podfa ktorého v nepritomnosti
obvineného, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, mozno
verejné zasadnutie odvolacieho sudu vykonat len vtedy, ak obzZalovany vyslovne
vyhlasi, Zze sa ucasti na verejnom zasadnuti vzdava alebo na zaklade upravy

uvedenej v § 233 ods. 1 Tr. por.

Toto ustanovenie rozliSuje predvolanie a upovedomenie o verejnom zasad-

nuti. Podla tohto ustanovenia predseda senatu predvola na verejné zasadnutie
osoby, ktorych osobna ucast’ je na nom nevyhnutna. Obvineného na verejné zasad-
nutie spravidla predvolava vtedy, ked povazuje za nevyhnutné ho vypocut, vyzvat
k vyjadreniu k dékazu vykonanému na tomto verejnom zasadnuti, alebo ho poZziadat

o blizSie vysvetlenie jeho odvolania.

V ostatnych pripadoch, ked osobna ucast obvineného na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu nie je nutna sa obvineny o verejnom zasadnuti len upovedomi
ato ako osoba, ktora svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, resp.

ako osoba, ktora méze byt priamo dotknuta rozhodnutim.

Ako uZ bolo skéruvedené, obvineny V. C. bol na verejné zasadnutie, ktoré
sa malo pbévodne vykonat 20. februara 2007, predvolany. Rovnako bol predvolany
aj na verejné zasadnutie 22. marca 2007, kedy bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti
ako aj v nepritomnosti jeho zvoleného obhajcu o jeho odvolani proti prvostupfnovému

rozsudku.

Ak sa odvolaci sud rozhodol obvineného na verejné zasadnutie predvolat, dal
tym jednoznacCne najavo, ze v nepritomnosti obvineného neméze konat a rozho-
dovat. Obvineny V. C. svoju nepritomnost’ riadne ospravedinil, Ziadal o odroenie
verejného zasadnutia pre zdravotné dévody, priCom pripojeny vypis z chorobopisu
jednoznacne svedcil pre zaver, ze zdravotné dévody (prisny klud na 16zku) skuto¢ne
obvinenému znemoznuju ucast na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu. Iné
skutoCnosti, nez su uvedené v chorobopise uviedol MUDr. P. len v telefonickom

rozhovore predsedovi senatu 21. marca 2007 a tieto obvinenému neboli zname.
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Nemdbze byt potom v jeho neprospech posudzované to, ze podfa spomenutého

vyjadrenia lekara mohol obvineny cestovat a zucastnit' sa aj verejného zasadnutia.

Ak za tejto situacie bolo vykonané verejné zasadnutie odvolacieho sudu
v nepritomnosti obvineného napriek tomu, Ze preto neboli splnené zakonné
podmienky, bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.,
ale suCasne aj podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., lebo znemoznenim prava uviest
osobne namietky pred odvolacim sudom proti odsudzujucemu rozsudku bolo

zasadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky so zretelom na vSetky skor uvedené
zistenia a dévody podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto rozsudku
uvedené poruenie zakona v neprospech obvineného V. C., podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline z 22. marca 2007, sp. zn.
1 To 11/2007 ako aj jemu predchadzajuce konanie a tiez vSetky dalSie rozhodnutia
na zruSené obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zrudenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Ziline
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol bez toho,
aby podlfa § 388 ods. 2 Tr. por. nariadil jej prerokovanie vinom zloZzeni senatu,
pretoZze len na podklade chybného postupu konania nemozZno vyvodit zaver

o zaujatosti predsedu senatu 1To Krajského sudu v Ziline.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny
prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
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