Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1Szo 40/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. C., rod. L., bytom B., 2/ J. C.,
bytom B. zastupeni advokatom JUDr. R. S., Advokatska kancelaria v B., proti
odporcovi: O.P.U. v B., za uéasti: 1/ S.P.F. v B., zastipeného advokatkou JUDr. Z.
B., Advokatska kancelaria v B. 2/ H.M. B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu odporcu zo diia 27. januara 2005 &. j. 2220/2004/PU/Tk, o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 3Sp 33/2005-28 zo
dnia 8. juna 2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 3Sp 33/2005-28 zo dria 8. juna 2006 v Casti, ktorou rozhodoval o nahrade trov
konania zm e n uj e tak, ze uCastnikom nahradu trov konania nepriznava
a v ostatnych Castiach rozsudok potvrdzuje.

Navrhovateflom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Spatvzatie navrhu na obnovu konania prip u 8§ t a, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave &. k. 3Sp 33/2005-37 zo dna 23. januara 2007 zr usS uj e
a konanie o navrhu na obnovu konania zastavuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Zze navrhovatelia
nespinaju podmienky na navratenie vlastnictva alebo na priznanie prava na nahradu
k Ziadanému pozemku, nachadzajuceho sa v pévodnom kat. uz. R. zapisaného na
LV €. q parc. €.x, zdhrada, vo vymere 81 m2 podla § 3 ods. 1, pism. j/ zakona €.
503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢.
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180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len restitucny zakon). Navrhovatelfov zaviazal
zaplatit pravnej zastupkyni ucastnikovi konania S.P.F. JUDr. Z. B. naklady trov
pravneho zastupenia v sume 3.389,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a sucasne ich zaviazal zaplatit na uget sidu vedeny v Statnej pokladnici sudny
poplatok v sume 1.000,- Sk taktiez do troch dni.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru,
Ze v spravnom konani bolo preukazané, ze navrhovatelia ako opravnené osoby v€as
podali zZiadost o navratenie vlastnictva, ale nepreukazali jednoznacne skutoCnosti
podla § 3 restituéného zakona - restituény titul. Konstatoval, Ze pokial navrhovatelia
Ziadali navratenie vlastnictva k nehnutefnosti, ktora presla na stat kipnou zmluvou
zo diia 13.7.1988 uzatvorenou medzi predavajucimi J. aA. C. al. — . NVB
ako kupujucim, navrhovatelia v spravnom konani nepreukazali restituCny titul podla §
3 ods. 1, pism. j/ restitucného zakona, podfa ktorého kupna zmluva musela byt
uzatvorena vtiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Uviedol, ze
z predloZeného spisového materialu ako i z vypovede navrhovatefov na pojednavani
sudu v preskumavanej veci nezistii dévody tiesne a napadne nevyhodnych
podmienok a tieto nastali len na zaklade tvrdeni navrhovatelov. Poukazal na to, ze
svedkovia vypocuti spravnym organom vypovedali, Ze navrhovatelia sice nechceli
predat nehnutefnost a boli oboznameni stym, Ze ak ju nepredaju bude im
vyvlastnena, ale okolnosti tiesne neboli svedkami potvrdené, teda nebol preukazany
taky stav predavajuceho, ktorym by sa mala naplnit definicia tiesne pri predaji
pozemkov. Podla nazoru krajského sudu spravny organ pri vydavani rozhodnutia
dostato¢ne preukazal, Ze v danej veci neboli splnené podmienky restitucného titulu
podla § 3 ods.1, pism. j/ restitu¢ného zakona a preto jeho rozhodnutie potvrdil ako
vecnhe spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 250k
O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2. Navrhovatefov, kedZe boli v konani neuspesni,
zaviazal k povinnosti zaplatit naklady trov pravneho zastupenia ucastnikovi konania
S.P.F. a suCasne ich zaviazal zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona C.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti uvedenému rozsudku sa odvolali navrhovatelia, Ziadajuc, aby NajvysSi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie stym, aby nariadil odklad vykonatelnosti preskumavaného
rozhodnutia odporcu. Tvrdili, Zze rozsudok sudu prvého stupria nebol im doruceny
a ani ich pravnemu zastupcovi a az nahliadnutim do spisu zistili, Ze bol doru¢ovany
prostrednictvom posty ich pravnemu zastupcovi, pricom pri jeho doru€ovani nebol
dodrzany zakonny postup podla postového poriadku ako aj podfa Obcianskeho
sudneho poriadku a napriek tomu sud prvého stupna vyznacil pravoplatnost
napadnutého rozsudku. Nesuhlasili s rozhodnutim spravneho organu ako aj
s rozsudkom sudu prvého stupna, ktorym im nebol vydany pévodny majetok.
Namietali, Ze sud prvého stupfia sa v preskumavacom konani dopustil viacero
procesnych pochybeni, ktorymi im odnal pravo konat pred sudom, ¢o ma
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za nasledok jeho nezakonnost. Poukazali na to, Ze sud prvého stupria jednému
konaniu pridelil dve spisové znaCky ato 3Sp 56/2006 a 3Sp 33/2005, konanie
pod sp. zn. ¢. 3Sp 56 /2006 bolo uznesenim sudu zo dna 15.6.2006 zruSené
z dbévodu, Ze o predmete sporu uz bolo rozhodnuté a to napriek tomu, Ze rozhodnutie
sudu €. k. 3Sp 33/2006 (zrejme doslo k pisacej chybe a navrhovatelia mali na mysli
€. k. 3Sp 33/2005) nemohlo byt vtom case v Ziadnom pripade pravoplatné.
Povazovali konanie sudu prvého stupna pri doruCovani pisomnosti za zvlastne,
ked pisomnosti — vyzvy, doruCované Zalovanému doruCoval opakovane aj niekolko
mesiacov a zalovany spravy organ reagoval na ne po 11 mesiacoch a Zalobcovi
resp. jeho pravnemu zastupcovi, ktorym doru€oval pisomnost len jeden krat a to eSte
aj v dovolenkovom obdobi. Vytykali sudu prvého stupria postup, ked neprihliadol
na ich navrh na vykonanie dokazovania zabezpeCenim si peticii ana prvom
pojednavani vo veci aj rozhodol napadnutym rozsudkom a v identickom spore
vedenom pod €. sp. zn. 3Sp 216/2005 stymi istymi ucCastnikmi konania
si pozadované peticie zo spisu Obvodného sudu Bratislava 2 pod ¢€. sp. zn.
9C 118/92 vyziadal.

Odporca a ani zucCastnena osoba H.M. B. sa na odvolanie navrhovatelov
nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

ZucCastnena osoba S.P.F. navrhoval preskimavané rozhodnutie odporcu
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skuto€nosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie podfa odseku 2
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravhom konani. Proti rozhodnutiu obvodného
pozemkoveho uradu podla odsekov 2 a 4 mozno podat opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1 restituéného zakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na inu pravnickiu osobu
v désledku:

j) kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
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V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ restitucného zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného
predpisu (zak. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria

al polnohospodarsky poédny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutefnosti, ktoré nie je mozné vydat podla restitucného zakona bolo,
aby si opravnena osoba uplatnila restituCny narok na pozemkovom urade v zmysle
§ 5 ods. 1 uvedeného zakona a sucasne preukazala spinenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj, Ze Ziadané nehnutelnosti
presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnicku osobu
v désledku skutoCnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila
v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a Ziadané pozemky ku driu odnatia
mali charakter pédy podla § 1 ods. 1 ako aj, Ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané
podla zakona o pbéde (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych oséb v zmysle restituéného zakona
su prislusné pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 32
ods. 1 pism. c/ zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, @ pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde

a o pozemkovych spolo¢enstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restituéného zakona
platia vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. v platnom zneni o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) podla § 5
ods. 3 restituéného zakona.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoCny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, dbékazy, Cestné vyhlasenia,
ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
Cinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny
organ. Na Ziadost spravneho organu su S$tatne organy, organy uzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutoénosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
zistil skutoény stav a jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych
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dévodov v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho
rozhodnutia sudom prvého stupna podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho  spisového materialu v danej veci vyplyva,
Ze navrhovatelia ako opravnené osoby si dha 7.7.2004, v zakonnej lehote, uplatnili
na Pozemkovom Uurade v Bratislave vzmysle restituéného zakona narok
na navratenie vlastnictva k pozemku nachadzajuceho sa v pévodnom katastralnom
uzemi R. zapisaného na LV €. q parc. €. x, zahrada, vo vymere 81 m2. Predmetna
nehnutelnost presla na $tat na zaklade kupnej zmluvy zo dria 13.7.1988 uzatvorenej
medzi predavajucimi J. aA. C. al. — I. NVB ako kupujucim. Navrhovatelia
v spravnom konani tvrdili, Zze uvedena kupna zmluva bola uzatvorena v tiesni
aza napadne nevyhodnych podmienok, ktoré skutoCnosti spocivali v tom,
Ze pri vyzve na odpredaj boli upozorneni, Ze ak neuzatvoria zmluvu, bude
im pozemok vyvlastneny za nevyhodnejSich podmienok; nehnutefnost nesluzi ucelu,
pre ktory bola vykupena; v sucCasnosti je pozemok volny, nezastavany, vymera
Ziadaného pozemku je pre Stat nevyuzitefna; navrhovatefka v Case uzavretia zmluvy
pracovala ako personalistka; v minulosti povinne musela vstupit do KSC a bola
upozorfiovana v suvislosti s danou vecou, Zze by mala ist prikladom pre ostatnych
a natlak bol vyvijany aj vtom, Ze boli oznacCeni za nepriatefov socialistického
zriadenia a Ze tato situacia sa negativhe méze odrazit i na kariére deti a suCasne,
2e 20 korun za meter Stvorcovy povazuju za napadne nevyhodnu podmienku
vzhladom na 10 nasobnu trhovu cenu, ato i napriek tomu, Ze uvedena cena bola
stanovena v sulade s platnou pravnou upravou. Pozemkovy urad v Bratislave
preskumavanym rozhodnutim navrhovateflom nenavratil vlastnictvo k Ziadanému
pozemku a ani im nepriznal pravo na nahradu, pretoze v ich pripade neboli splnené
zakonné podmienky podla § 3 ods. 1, pism. j restituéného zakona. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia vyplyva, Zze spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania
vypovedou ziadatelov — navrhovatelov, svedkov a z predloZenych listinnych dékazov
dospel knazoru, Ze navrhovatelia v danej veci neuniesli dbkazné bremeno
na preukazanie, ze kupnu zmluvu, na zaklade ktorej zZiadany pozemok presSiel
na Stat, uzatvorili vtiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Spravny organ
nevzal do uvahy rozsudok Obvodného sudu v Bratislave &. k. 9C 118/92-45 zo dna
14.12.1993, ktory do spisu zaloZili Ziadatelia ako ddkaz o tom, Ze inym vlastnikom
bola priznana tiesen a napadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani kupnej zmluvy,
nakolko sa jedna o restituény titul, kde tiesen a napadne nevyhodné podmienky
su viazané na subjektivny stav predavajuceho, ktory sa musi vzhladom na osobu
posudzovat osobitne pri kazdom uzatvarani zmluvy. Navrhovatelia v zakonnej lehote
podali opravny prostriedok proti rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu, ziadajuc
jeho zruSenie a vratenie veci mu na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedli,
Ze pristupili k uzatvoreniu zmluvy az potom, ked nemali iné vychodisko a bolo im
oznamené, Ze ked neddjde k uzatvoreniu zmluvy, bude im pozemok vyvlastneny,
pricom pozemok nesluzi ucelu, pre ktory bol vykupeny a naopak pre nich doslo
k zhorSeniu Zivotného prostredia devastaciou nehnutefnosti. Poukazali na to,
Ze v identickom pravnom spore a uc€astnikov na zaklade peticie obyvatelov Prievozu
ulic V., S., O. aR. proti vystavbe doruCenej na Miestny urad B. - R. dna 19.5.1998
rozhodol Obvodny sud Bratislava 2 vo veci vedenej pod €. sp. zn. 9C 118/92.
Navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani sudu
prvého stupna ziadali doplnit’ dokazovanie vyziadanim si peticie, ktoré sa vztahovali
k rozsudku Obvodného sudu Bratislava 2 vo veci €. sp. zn. 9C 118/92.
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Odvolaci sud v rozsahu odvolania navrhovatelov, ktorymi dévodmi odvolania
bol viazany, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.

Odvolanie navrhovatelov povazoval za podané vcas, pretoZze zo spisového
materialu vyplyva, Ze sud prvého stupnia napadnuty rozsudok dorucoval pravnemu
zastupcovi navrhovatelov prostrednictvom posty, avSak pri jeho doruCovani neboli
dodrzané zakonné podmienky doruc€enia ustanovené v § 47 ods. 2 O.s.p., pretoze
z doporucenej zasielky sudu, ktorou dorucoval rozsudok pravnemu zastupcovi
navrhovatelov vyplyva, Zze posta ulozZila uvedenu zasielku dha 14.7.06 na poste
a nasledne ju vratila sudu z dévodu, ze adresat neprevzal tuto zasielku v odbernej
lehote, priCom zo zasielky nevyplyva, Ci posSta vyzvala adresata, ze mu zasielku
opakovane doruCi a Ci aj vykonala opakované dorucenie, ktoré skutoCnosti maju
za nasledok nesplnenie zakonnych podmienok riadneho doru€enia napadnutého
rozsudku pravnemu zastupcovi navrhovatefov.

Pokial vSak pravny zastupca navrhovatelov namietal procesné pochybenia
sudu prvého stupna, spocivajuce v tom, Ze v danej veci sud prvého stupria pridelil
jednému konaniu dve spisové znacky, dorucCoval vyzvy zalovanému spravnemu
organu opakovane a odnal navrhovatefom pravo konat pred sudom, na tieto
namietky odvolaci sud nemohol prihliadnut, kedZe zo spisového materialu
nevyplyvaju.

Sud prvého stupna v preskumavanej veci konal v priebehu celého konania
pod €. sp. zn. 3 Sp 33/2005. Pokial zastupca navrhovatelov tvrdil, Ze konanie vo veci
€. sp. zn. 3Sp 56/2006 bolo zruSené, bolo vecou zastupcu sa procesnymi
prostriedkami v tomto konani domahat v mene navrhovatelov ochrany, pretoze
konanie pod €. sp. zn. 3Sp 56/2006 je treba povazovat za osobitné konanie sudu
a navrhovatelia resp. ich pravny zastupca nepredlozil odvolaciemu sudu Ziaden
doklad, ktory by preukazoval, ze uvedené konanie by nejakym spésobom suviselo
s preskumavacim konanim v danej veci.

Spravny sud podfa § 244 O.s.p. v spojeni s §§ 250l a nasl. a podla § 246¢
O.s.p. vspojeni s ustanoveniami tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
postupuje v konani aj bez navrhov uc€astnikov, doruCovanie vyziev zalovanému
spravhemu organu opakovane nespbsobuje nezakonnost jeho postupu
v preskimavacom konani. Zo spisového materialu sudu prvého stupna nevyplyva,
Ze by odnal navrhovatelom pravo konat pred sudom. Na zaklade ich opravného
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu si vyZziadal spisovy material zZalovaného
spravneho organu, vyjadrenia ostatnych uc€astnikov spravneho konania, nariadil
pojednavanie vo veci dna 8.6.2006, na ktoré zakonnym spdsobom predvolal
vSetkych ucCastnikov a suasne na pojednavani im umoznil sa kveci vyjadrit.
Nemozno povazovat za odnatie prava konat pred sudom, ked sud prvého stupria
neprihliadol na Ziadost pravneho zastupcu navrhovatefov na doplnenie dokazovania
zadovazenim si peticie, ktoré boli podkladom rozsudku Obvodného sudu Bratislava 2
vo veci €. sp. zn. 9C 118/92, pretoze podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je pre spravny sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia a sud mézZze vykonat
dbékazy nevyhnutné na preskumanie tohto rozhodnutia. Je na uvahe spravneho sudu,
Ci takéto dékazy vykona. Sud prvého stupna v danej veci z administrativneho spisu
mal preukazané, Ze spravny organ sa navrhovanym dékazom zaoberal a neprihliadol
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nan z dévodu, Ze rozsudkom v uvedenom sudnom konani bola inym vlastnikom
priznana tiesen a napadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani kupnych zmluv.
Bolo v8ak povinnostou sudu prvého stupfia v odévodneni svojho rozsudku uviest,
z akych dbévodov nepovazoval doplnenie dokazovania navrhované navrhovatelmi za
potrebné, avSak nezddvodnenie tohto svojho postupu nie je mozné povazovat za
také pochybenie, ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
s prihliadnutim, Ze z administrativneho spisu ako aj so samotného tvrdenia
navrhovatelov vyplyva, Ze iSlo o d6kaz preukazujuci tiesefi a napadne nevyhodné
podmienky v inych aj ked obdobnym veciach. Spravny organ spravne posudzoval
stav tiesne a napadne nevyhodné podmienky len v konkrétnom pripade tykajuceho
sa navrhovatelov. Bolo povinnostou navrhovatelov podla § 5 ods. 1 restitu¢ného
zakona predlozit dbkazy o tvrdenych skutoCnostiach tykajucich sa ich pripadu
a nesplnenie si tejto povinnost malo za nasledok, ze spravny organ ich naroku
nevyhovel pre neunesenie dékazného bremena.

Z uvedenych dbvodov podla nazoru odvolacieho sudu Krajsky sud
v Bratislave sa v preskimavacom konani nedopustil takého zavazného procesného
pochybenia, ktoré by malo za nasledok jeho nezakonné rozhodnutie vo veci samej
a preto napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa veci samej a sudneho poplatku
podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud rozsudok krajského sudu v €asti, ktorou rozhodoval o nahrade
trov konania zmenil podla § 246¢c O.s.p v spojeni s § 220 a v spojeni s 250k ods. 1,
pretoze zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 250k priznava
v preskumavacom konani pravo na nahradu trov navrhovatefovi podfa jeho uspechu
v konani a v danej veci navrhovatefom nevzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania, pretoZze neboli v konani uspeSni aZalovanému spravnemu organu
a zucCastnenym osobam nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze navrhovatelia navrhom podanym
na Krajsky sud Bratislava dnha 7.12.2006 sa domahali obnovy konania v predmetne;j
veci, ktory navrh zobrali spat v odvolacej lehote proti uzneseniu krajského sudu
€. k. 3Sp 33/2005-37 zo dna 23.1.2007, ktorym sud prvého stupria navrh na obnovu
konania zamietol. Odvolaci sud podlfa § 246¢c O.s.p. v spojeni s § 208 spatvzatie
navrhu na obnovu konania pripustil, uvedené uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a konanie o tomto navrhu zastavil. Nespravny bol postup sudu prvého stupna,
ked nepredloZil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie postupom podfa § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 208 a pravnemu zastupcovi navrhovatelov dorucil len ,, vyjadrenie®.

Odvolaci sud navrhovatefom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze
im nevzniklo pravo na ich nahradu v désledku ich neuspechu v tomto konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 11. marca 2008



8 1Szo 40/2007

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



