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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného VB LEASING SK,
spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Nam. 1. maja ¢. 11, proti povinnému J. J., bytom D.,
0 vymoZenie 18.858,83 Eur a prislusenstvo, vedenej na Okresnom side Rimavska Sobota
pod sp. zn. 1 Er 1793/2011, o dovolaniach povinného proti uzneseniam Okresného sudu
v Rimavskej Sobote z 29. aprila 2014 ¢. k.1 Er 1793/2011 — 162 a z 29. aprila 2014 ¢. k. 1 Er
1793/2011 — 164 takto

rozhodol:

Dovolacie konania zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavské Sobota uznesenim z 29. aprila 2014 ¢. k. 1 Er 1793/2011 — 162
vyzval povinného aby vlehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnil svoje podanie
z 19. marca 2014 oznacené ako ,,dovolanie* o plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho

zastupovanie v dovolacom konani.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 29. aprila 2014 ¢. k. 1 Er 1793/2011 — 164
vyzval povinného, aby vlehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnil svoje podanie
z 19. Marca 2014 oznacené ako ,,ODVOLANIE - DOVOLANIE® o urenie ¢oho sa tymto

podanim domaha.

Proti obom uzneseniam stdu prvého stupna ¢. k. 1 Er 1793/2011 — 162 a ¢. k.
1 Er 1793/2011 — 164 podal povinny dovolanie. Uviedol, Ze jeho prava boli porusené

nereSpektovanim ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo
ak ma predchadzat’ iné¢ konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania

zostavaju pritom zachované.

Podl'a § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred suidom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia

§ 92 ods. 1 a4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom stude neplatia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o dovolaniach povinného vzal
na zretel’ ustanovenie citovaného zakonného ustanovenia. Uéastnik konania moze dovolanim
napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolacim sudom je krajsky sud,
ak rozhoduje o0 odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O. s. p.) Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako stdu

prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O. s. p.).

V danom pripade dovolanie smeruje vo¢i rozhodnutiam okresného sidu ako sudu
prvého stupnia. Dovolanim su teda napadnuté rozhodnutie iného, nez odvolacieho sudu.

Takéto rozhodnutia nemozno napadnit’ dovolanim.

Z dovodu, Ze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky stdny poriadok ani neupravuje funkénl prisluSnost’ na prejednanie dovolani

smerujucich proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho sudu. Nedostatok funkénej prislusnosti
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sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva
O. s. p. vspojeni s § 243c O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konania

0 dovolaniach povinného zastavill.
O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p., ked’ pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia

je vylucené s poukazom na to, Ze zalobca si v konani ndhradu trov konania ani neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. augusta 2015

JUDr. Cubor Sebo, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



