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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: E. Y., nar.
XX. D. XXXX, trvale bytom C. XX, K., prechodne D. B. XX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia
Generalneho riaditel'a zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 21. decembra 2016, o kasac¢nej staznosti
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 14. decembra 2017, ¢. k.
20Sa/10/2017-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 14. decembra
2017, ¢. k. 20Sa/10/2017-26, zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std“ alebo ,spravny sad®) pravoplatnym
rozsudkom ¢. k. 20Sa/10/2017-26 zo dia 14. decembra 2017 postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1
pism. d) a e) v spojeni s § 191 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP*) zrusil rozhodnutie Generalneho riaditel’a zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 21. decembra 2016
a vec vratil na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne - Gstredie ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dha 14. oktobra
2016, ktorym rozhodla tak, ze zalobcovi podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“ lebo ,,ZoSP*) zvysila
invalidny dochodok od 11. jula 2016 na sumu 217,10 Eur mesacne, pretoze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dna 25. augusta 2016
je Zalobca podl'a § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze otazka vzniku invalidity u zalobcu bola vyrieSend v



roku 2008, ked’ mu bol priznany rozhodnutim Socilnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX 0 zo
dita 02.07.2008 invalidny déchodok od 28.12.2007. Predmetom tohto sudneho prieskumu bolo
rozhodnutie, ktorym doslo k zvySeniu invalidného doéchodku, avSak podla ndzoru Zzalobcu nie v
dostatoénom rozsahu v dosledku nespravne zistenej miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

3. Spravny sud konStatoval, ze v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnuti zalovaného o dévkach
socidlneho poistenia, v rdmci ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 13 ods. 2 pism. b) bod 1.
Z0oSP) je nevyhnutnou poziadavkou dosledné objasnenie zdravotného stavu ziadatela o davku z hladiska
zachovania miery jeho pracovnej sposobilosti. Dokazovanie v tomto smere sa vykonava v zmysle § 196
a nasl. ZoSP, pricom jednymi z d6kazov su aj odborné posudky vydané v ramci lekarskej posudkove;j
¢innosti dochodkového poistenia, ktord zahfnia aj posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (§ 153 ods. 3 pism. a) ZoSP). Sudy v ramci
spravneho sudnictva nemaju opravnenie na to, aby vyslovovali zaver o tom, ¢i ide o invalidnu osobu, ani
nevyslovuju odborny zaver ohl'adom medicinskych otazok. Posudzuju len to, ¢i posudky ako podklad
rozhodnutia o naroku na invalidny dochodok st Gplné, objektivne, logické a presved¢ivé, a ¢iich zavery
nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 9SZso/16/2014
zo dna 28.10.2015).

4. V intenciach vysloveného pravneho nazoru NS SR, spravny sud posudzoval zavery v lekarskych
posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia jednotlivych organizaénych zloziek Socialnej
poistovne, ktoré boli podkladom prvostupiiového rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného o odvolani.
Podla § 135 ods. 1, 2 SSP bol pre spravny sud rozhodujuci stav v Case, kedy bolo préavoplatné
rozhodnutie organu verejnej spravy, t. j. 29.12.2016.

5. Podkladom prvostupiiového rozhodnutia sa stal odborny posudok posudkového lekara socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Zvolen zo diia 25.08.2016, podla ktorého je rozhodujucim
zdravotnym postihnutim Zzalobcu choroba zmyslovych organov, postihnutie sluchu, obojstranna
prakticka hluchota - kapitola VII, oddiel B, polozka 2 (prilohy ¢. 4 k ZoSP), za ktoré posudkovy lekar
ur¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost 45 %. Zaroven navysil mieru poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti o 10 % za pridruzené zdravotné postihnutie: choroby podporného a
pohybového aparatu, dorzopatie a spondylopatie, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platni¢kéch s miernym funkénym postihnutim - kapitola XV, oddiel E, polozka 3, pism. b). Z posudku
vyplyva, ze Zalobca je dlhodobo sledovany ORL lekarom pre obojstrannu stratu sluchu, ktora je
hodnotena ako prakticka hluchota. Posudkovy lekar posudzoval aj odborny nalez z ORL vySetrenia zo
dna 02.02.2016, v ktorom je konStatovana celkova strata sluchu zalobcu podla Fowlera na 97,8 %.
Posudkovy lekar v posudku uviedol, Ze na zédklade kombindcie uvedenych ochoreni, t. j. rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a pridruzeného postihnutia uz nie je miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 45 %, ale je 55 %, s datumom zmeny miery poklesu od 11.07.2016, t. j. odo dna
ziadosti o zvySenie invalidného déchodku.

6. V odvolacom konani posudkovy lekar socidlneho poistenia SP, ustredia v posudku zo diia 07.12.2016
dospel k rovnakym zaverom. Zohl'adiioval ORL vySetrenie zo dna 02.02.2016, ortopedické vySetrenie
zo dia 04.04.2016. Urcil to isté rozhodujiice zdravotné postihnutie, ku ktorému priradil 45 % mieru
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovu Cinnost’, ako aj to isté pridruzené zdravotné postihnutie, v
dosledku ktorého navysil percentudlnu mieru poklesu pracovnej spdsobilosti o 10 %, t. j. stanovil
celkovll mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovua ¢innost’ v rozsahu 55 %.

7. Nebolo spornou skuto¢nost’ou, Ze rozhodujiicim zdravotnym postihnutim Zalobcu je porucha sluchu,
ktora sa hodnoti v percentach podla Fowlera na frekvencii 500 - 4000 Hz. Pod tplnou hluchotou sa
rozumie strata pocutia 100 %, praktickou hluchotou 85 az 90 %. V prilohe ¢. 4 k zadkonu ¢. 461/2003
Z.z. je percentualna miera poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti podla druhu zdravotného postihnutia
urcena tak, ze podla kapitola VII, oddiel B, polozka 1 je za obojstrannt tiplni hluchotu (100 % podla
Fowlera) ur¢ena miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 50 % a podla kapitoly VII, oddiel B,



polozka 2 je pri obojstrannej praktickej hluchote (viac ako 85 % az 90 % podla Fowlera) ur¢ena miera
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 45 %.

8. Zalobca v Zalobe namietal, 7e posudkovymi lekdrmi mu nebolo zohl'adnené to, Ze trpi obojstrannou
uplnou hluchotou, podla vysetrenia ORL zo dna 02.02.2016 v rozsahu 100 % na I'avé ucho a v rozsahu
97,1 % na pravé ucho.

9. Spravny sud uviedol, Ze je zrejmé, ze stav hluchoty zalobcu zodpovedd miere poklesu schopnosti
zarobkovej ¢innosti v rozsahu 50 %. Napriek tomu posudkovy lekar v posudku stanovil 45 % s
odkazom na pouzitie polozky 2, oddielu B, kapitoly 7, prilohy ¢. 4 k ZoSP.

10. Podla nazoru sprédvneho stdu z oddvodnenia lekarskeho posudku zo dia 07.12.2016 ani z
oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného nie je zrejma tvaha pri ur¢eni miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’. Z posudku je zrejmé len to, ze posudkovy lekar zohladioval ORL vySetrenie zo dia
02.02.2016, vyplyva to aj z odévodnenia zalovaného, ako aj z konStatovania Zalovaného vo vyjadreni k
zalobe, av8ak nie je zrejmé, ako sa vyporiadal s tymto nalezom posudkovy lekar, a tieZ nie je zrejmé, ako
bol zalovanym vyhodnoteny tento posudok ako jeden z dokazov, €o je v rozpore s ustanovenim § 196
ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Rozhodnutie zalovaného v tomto smere je nedostato¢ne oddvodnené, ¢o
sposobuje jeho nezrozumitelnost. Rozhodnutia by mali byt oddévodiované tak, aby boli zrozumitelné v
prvom rade pre ucastnikov konania. To, ze Zalobcovi nie je zrejmé, preco bola uréend mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u neho v rozsahu 45 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie,
a nie 50 %, napriek tomu, ze ma obojstrannt uplnu hluchotu, vyplyva zo samotnej zaloby.

11. Z doévodu vyssie uvedeného spravny sud povazoval posudky, na podklade ktorych bolo vydané tak
prvostupiiové rozhodnutie, ako aj rozhodnutiec v odvolacom konani za nepresved¢ivé. Ich zavery
nekoreSponduji s nalezom v odbornom lekarskom vySetreni ORL zo dia 02.02.2016, z ktorého
vyplyva, ze minimdlne k tomuto ditu zalobca trpel ochorenim, ktoré zodpovedd miere poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti v rozsahu 50 % u rozhodujuceho zdravotného postihnutia. Ak zalovany
v Case rozhodovania (21.12.2016) konstatoval, ze bolo posudkovym lekdrom zohl'adnené aj lekarske
vySetrenie zo dna 02.02.2016, mal néalezite, zrozumitelne oddévodnit’ ako bolo zohladnené, teda
odovodnit’, pre¢o nebolo vychadzané zo zaverov tohto lekarskeho vysetrenia (napr. vzhl'adom na dobu
zhorSenia zdravotného stavu - ak mal za to, ze netrval dlh$ie ako 1 rok v zmysle § 71 ods. 2 ZoSP).

12. Spravny sud mal za to, Ze zdravotny stav Zalobcu nebol posudeny objektivne a komplexne. V stlade
s § 195 ods. 1 ZoSP organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak,
aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na tento Gc¢el obstara potrebné podklady na rozhodnutie.
V sulade s § 195 ods. 3 citovaného zékona je Socidlna poist'oviia povinna pri posudzovani veci objasnit’
rovnako dokladne vSetky rozhodujiice skutoCnosti, a to bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo v
neprospech ucastnika konania. Vzhl'adom na to, Ze sa jednalo o zvysSenie invalidného déchodku a bolo
zrejmé, ze zalobca dlhodobo trpi ochorenim sluchu, priCom sa jedna o plynule zhorSujuci sa zdravotny
stav, ¢o vyplyva aj z posudku posudkového lekara, bolo potrebné zaoberat' sa otdzkou, kedy doslo k
zhorSeniu sluchu u zalobcu nad 90 %, ¢o zodpovedad miere poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti 50
%, ¢o mohlo byt uz aj pred vySetrenim dna 02.02.2016. Je zrejmé, Ze zalovany vychadzal pri
rozhodovani len z vysledkov vlastnej posudkovej ¢innosti Socialnej poistovne. Spravny sud poznamenal,
7ze v konani o priznanie davky, podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom je organ
socialneho poistenia povinny vykonat’ vSetky dokazy potrebné pre riadne zistenie skuto¢ného stavu veci,
a to aj vratane pripadného dokazovania sudnym znalcom v zmysle § 196 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
(porovnaj z&very rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S0/10/2005 zo dna 28.03.2005 a d’alSie).

13. Z uvedenych dovodov spravny sud zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP v spojenis § 191 ods. 4 SSP.

14. Pokial’ zalobca namietal, Ze za pridruzené ochorenia bola navySena jeho miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ len o 10 %, spravny sud uviedol, ze v zmysle zdkona o socidlnom



poisteni sa miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkov( ¢innost posudzuje len na zaklade
rozhodujiceho zdravotného postihnutia, t. j. jednej diagndzy s moznym prihliadnutim na zavaznost’ aj
ostatnych ochoreni, ale jednotlivé percentad miery poklesu sa nesc¢itavaji (§ 71 ods. 6, 7 ZoSP). Mieru
poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovt ¢innost’ v§ak mozno navysit najviac o 10 %, ak zavaznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost. Preto
tato zalobna namietka zalobcu nebola dovodna.

15. Zalobcovi, ktory v konani mal Gspech, spravny std priznal pravo na Uplni nahradu dévodne
vynalozenych trov konania, aplikujic ustanovenie § 167 ods. 1 SSP. O vySke nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

II.
Kasa¢na st’aznost’

16. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasa¢nu staznost z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla v nej, ze napadnutym
rozhodnutim generalneho riaditel'a zalovanej, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Zalovanej
vydané na zaklade neformalnej Ziadosti Zalobcu o prehodnotenie zdravotného stavu zo dia 11. jila 2016,
bola Zalobcovi podl'a § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. od 11. jala 2016 zvyS$end suma
invalidného dochodku na 217,10 Eur, pretoze podla posudku posudkového lekédra socidlneho poistenia
zalovanej, poboCky Zvolen zo dna 25. augusta 2016 je zalobca invalidny podla § 71 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovii ¢innost’ Zzalobcu bola posudkovym Ilekarom socialneho poistenia Zalovanej,
pobocky Zvolen ur€ena uz nie na 45 %, ale na 55 % od 11. jula 2016.

17. Zdravotny stav zalobcu bol v ramci odvolacieho konania postdeny organizacnymi zlozkami
zalovanej dna 09. novembra 2016 a dna 07. decembra 2016. Posudkovy lekar socialneho poistenia
zalovanej, Ustredie so sidlom v Banskej Bystrici posudil zdravotny stav Zalobcu dia 07. decembra 2016
so zéverom, ze dovodom uznania a pretrvavania invalidity u Zalobcu od roku 2007 je preukdzana
porucha sluchu. Porucha sluchu sa zhorSovala napriek pravidelnej liecbe na ORL az dosiahla Groven
praktickej hluchoty, ¢omu zodpoveda stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V ostatnom obdobi sa zvyraznili pohybové
tazkosti podmienené bolestami chrbtice pri verifikovanych degenerativnych zmenach (CT LS chrbtice)
a bolesti bedrovych kibov. Pre uvedené tazkosti bol zalobca v aprili 2016 na ortopedickej ambulancii.
Uvedené pohybové problémy st zohladnené v percentudlnom zvySeni miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ podla § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z., nakolko samostatne tieto
ochorenia v zmysle citovaného odborného nalezu nedosahuji vysSie percento ako rozhodujice
ochorenie. V odvolacom konani bolo lekarskou spravou z ORL vySetrenia zo dna 02. februara 2016,
lekarskou spravou z ortopedického vySetrenia zo dila 04. aprila 2016, ako aj vlastnym vySetrenim
zalobcu posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Zalovanej, Ustredie so sidlom v Banskej Bystrici
preukazané, ze rozhodujucemu zdravotnému postihnutiu Zalobcu - choroby zmyslovych organov, sluch,
obojstranna prakticka hluchota (viac ako 85 % - 90 % podla Fowlera, viac ako 70 dB) - podla kapitola
VII, oddielu B, polozky 2 prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., zodpoveda miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ 45 % a za iné zdravotné postihnutia (pridruzené ochorenia - bolest’ chrbta
dorzalgia) patri zvySenie percentudlnej miery podla § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o 10 %, na
celkovych 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ na ucely invalidity je pri poruchach sluchu uré¢ena v prilohe ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003
Z.z., podla zistenej celkovej straty sluchu podla Fowlera. Strata sluchu sa hodnoti pri pouziti
na¢uvacieho pristroja. V lekarskej sprave z ORL vySetrenia zo diia 02. februara 2016 sa uvadza, Ze
strata sluichu Zalobcu podl'a Fowlera na pravom uchu je 97,1 % a na l'avom uchu 100 %, teda celkova
strata sluichu Zalobcu je 97,8 % a v zavere je uvedené: hypacusis perceptiva bilat. gravis - prakticka



hluchota. V uvedenej lekarskej sprave nie je uvedené, tak ako to uvadza zalobca, a ako uvadza aj krajsky
sud vo svojom rozsudku, Ze zalobca trpi obojstrannou Uplhou hluchotou. Pri obojstrannej uplnej
hluchote by musela byt’ strata sluchu podl'a Fowlera na pravom uchu, ako aj na l'avom uchu 100 %.

18. Nakolko podrla lekarskej spravy z ORL vySetrenia zo dna 02. februara 2016 bola dokazana prakticka
hluchota, posudkovi lekari socialneho poistenia Zalovanej nemohli poruchu sluchu zalobcu zaradit’ podl'a
prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. do kapitoly VII - choroby zmyslovych organov, oddielu B - sluch,
polozky 1 - obojstranné uplna hluchota (100 % podl'a Fowlera, 100 dB) s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost’ 50 %, nakol’ko Zalobca takouto poruchou sluchu netrpi. Zalovana trvala
na tom, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia Zalovanej stanovili mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl Cinnost’ Zalobcu spravne, a to na zaklade preukazaného zdravotného stavu Zalobcu,
predlozenych odbornych lekarskych sprav a nalezov a v sulade s prilohou ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z.

19. Krajsky sud v rozsudku poukazal na skuto¢nost, ze zavery odbornych posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia zalovanej nekoreSponduji s nalezom v lekarskej sprave z ORL vySetrenia zo
dna 02. februara 2016, z ktorého vyplyva, Ze minimalne k tomuto ditu Zalobca trpel ochorenim, ktoré
zodpoveda miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ v rozsahu 50 % za rozhodujice
zdravotné postihnutie, av§ak podl'a predmetnej lekarskej spravy vyplyva, Ze strata sluchu podla Fowlera
zalobcu na pravom uchu je 97,1 % a na 'avom uchu 100 %, teda celkova strata sluchu zalobcu je 97,8
% a v zavere je uvedené: hypacusis perceptiva bilat. gravis - prakticka hluchota, t. j. nejde o obojstrannt
uplnt hluchotu, za ktort by patrilo stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

20. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalovana navrhla, aby Najvys$si std Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 14. decembra 2017, ¢. k. 20Sa/10/2017-26, zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel' v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskimal napadnuty rozsudok a
jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalovanej bola
podana dévodne.

22. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. jula 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

23. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

24, Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

26. Z administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti zalobcu o priznanie invalidného
dochodku mu bol priznany rozhodnutim Zzalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 02. jula 2008
invalidny dochodok od 28. decembra 2007. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej o zamietnuti odvolania Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym mu bol



podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zvySeny invalidny déchodok od 11. jala 2016 na
sumu 217,10 Eur mesac¢ne, pretoze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocka Zvolen zo dila 25. augusta 2016 je zalobca podla § 71 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z.
invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonadvat zarobkovu ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

27. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazoval na ti skuto¢nost, Ze zavery lekarskych posudkov
nekoreSponduju s nalezom v odbornom lekarskom vysetreni ORL zo dna 02. februara 2016, z ktorého
vyplyva, ze minimalne k tomuto diu zalobca trpel ochorenim, ktoré zodpoveda miere poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti v rozsahu 50 % u rozhodujiceho zdravotného postihnutia. Z
predloZzeného sudneho spisu vSak nevyplyva, ze krajsky sud tymto nalezom disponoval, pri¢om zalovana
naopak poukazuje na to, Zze v uvedenom naleze bola u zalobcu dokazand praktickd hluchota, a teda
poruchu sluchu zalobcu nebolo mozné zaradit’ pod obojstrannu tplna hluchotu.

28. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgadnu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

29. Povinnost' vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

30. K tomu najvy$si sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. 4Sz0/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’' vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢ita ¢ast’ skutoénosti, ktoré
vyS$li v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodovodnené.“

31. Rovnako najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV.
US 329/04, 111. US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn.
sudu) v ktorom su upravené ndlezitosti odévodnenia. Povinnost’ stidu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, st jedny zo zakladnych znakov
ustavne aprobovan¢ho postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Sucastou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz
bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ...
Rozhodnutie v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto
zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

32. Najvyssi sud uvadza, Ze vo veciach davkovych je relevantnym podkladom, z ktorého zalované



spravne organy vychadzaji (a v ramci stdneho prieskumu aj nasledne spravny sud) davkovy spis. V
pripade, ak je predmetom konania invalidny déchodok, ako jedna z davok socidlneho zabezpecenia, je
sucasne zasadnym podkladom posudkovy spis obsahujici vSetky relevantné listiny zaznamenavajiice
postup posudkovych lekarov socialneho poistenia. Su v lom zalozené vSetky lekarske nalezy dolozené
ucastnikom konania na G¢ely zhodnotenia zdravotného stavu, ustalovania rozhodujuceho zdravotného
postihnutia a posudzovania miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi( ¢innost, z ktorych
posudkovy lekar vychadza. Vysledky postupov posudkovych lekdrov st nasledne vnesené do
lekarskych sprav, z ktorych vyplyva pracovna, socialna, rodinna, osobnd anamnéza, terajSie ochorenia,
lie¢ba a subjektivne tazkosti, podklady pre postidenie zdravotného stavu na Gcely urc¢enia miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’, tieZ informacie podavané ucastnikovi konania o vSetkych
skutoénostiach, ktoré sa tykaji posudenia zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovil €innost. Zaverom tieto lekarske spravy obsahuji urcenie rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a k nemu zodpovedajicu vysledni mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ vyjadrentl percentualnou hodnotou. Nasledne sa stavaji podkladom pre vyhotovenie
rozhodnutia prislusnou organizaénou zlozkou Socialnej poistovne (§ 177 zakona ¢. 461/2003 Z.z).

33. V tomto type konania teda predstavuje posudkovy spis z hl'adiska posudzovania zdravotného stavu
ziadatel’a o tito davku zésadny podklad pre vydanie rozhodnutia, v ktorom je jednoznacne zaznamenany
skutkovy stav. Ak je teda predmetom konania preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného,
tykajuceho sa invalidného déchodku, potom aj rozhodnutie musi byt zalozené na skutkovych zisteniach
majicich pévod v prislusnom posudkovom spise. Oboznamenie sa aj s touto sucastou vSeobecne
chapaného administrativieho spisu (§ 105 ods. 2 pism. ¢/ SSP) je nevyhnutnym predpokladom zistenia
skutkového stavu veci. Stdny prieskum nemozno vykonat’ bez toho, aby sa spravny std oboznamil s
predmetnym posudkovym spisom. Spravny sud ma pri preskiimavani rozhodnutia spravneho organu
nielen opravnenie, ale najmad povinnost’ poznat’ vSetky skuto¢nosti plynice z administrativneho spisu,
pretoze zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z
pohladu skutkového stavu, ktory existoval v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1
SSP).

34. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by prislusny posudkovy spis bol k nemu pripojeny;
nevyplyva to ani z prehl'adu obsahu administrativneho spisu. Rovnako zo stdneho spisu nevyplyva, ze
by si ho bol krajsky sud dodato¢ne vyziadal. Pokial’ potom krajsky stid nemal k dispozicii posudkovy
spis, nemohol ndlezite preskiamat, ¢i pristusni posudkovi lekari postupovali v stlade so zdkonom, ¢i pri
ustalovani svojich zaverov prihliadali na vSetky lekarske nalezy doloZené ucastnikom konania. Sudu v
takom pripade chybaji zakladné informacie o rozhodujucich skuto¢nostiach majicich vplyv na
rozhodnutie o veci.

35. Z horeuvedenych dévodov kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

36. V d’alsom konani bude povinnostiou krajského sudu zabezpecit' posudkovy spis, opdtovne sa vecou
dosledne zaoberat, vyjadrit’ sa k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na prejednavant vec, posudit’
zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zzalovanej v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupiiového
spravneho organu a vo veci opdtovne rozhodnut’. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.

37. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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