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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne X., rod. Y., byvajucej v W., zastupenej
JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou, so sidlom v Kogiciach, Stirova 20, proti zalovanému N.
byvajicemu v W., zastipenému JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom v Kogiciach, Starova
20, o zaplatenie 32 500 €, vedenej na Okresnom sude Kosice 11, pod sp. zn. 22 C 95/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. septembra 2013, sp. zn. 3 Co 207/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma voc¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) rozsudkom z 21.
februara 2012 ¢. k. 22 C 95/2011-70 rozhodol o zaklade naroku zalobkyne, ktorym sa doméahala proti
zalovanému zaplatenia 32 500 € titulom vyporiadania spolo¢ného majetkového prava manzelov tak, Ze je
dévodny. Wchadzal zo zistenia, ze ucastnici konania pocas trvania manzelstva nadobudli spolo¢né
¢lenstvo v druzZstve a zaroveil im vznikol spolo¢ny najom bytu ¢. XXX o velkosti 75,98 m2, v bloku B-
2, 7. poschodie nachadzajicom sa v W., ul. O.. Po rozvode manzelstva i€astnici konania Dohodou z
23. septembra 2009 vysporiadali spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve tak, ze toto sa meni na
individualne ¢lenstvo; dohodli sa, ze spolo¢ny najom predmetného druzstevného bytu zanika a vyluénym
najomcom bytu a ¢lenom druZstva sa stava zalovany. Wychadzajic z obsahu Dohody mal za to, Ze
takouto dohodou nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*),
majetkové pravo zo zruSeného clenského podielu niou vyslovne neupravené nebolo. Poukazal na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 26/2010, 3 Cdo 98/2003 a 1 Cdo
289/2006, podla ktorych pri konani o zruSenie spolocného najmu bytu nie je zakonny podklad
vytvarajuci priestor na finan¢né vyrovnanie hodnoty ¢lenského podielu a uviedol, ze majetkové pravo zo
zru§eného Clenského podielu patri do BSM, vztahuje sa nan rezim uvedeny v § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,,0Z*), pretoze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze névrh na
vyporiadanie BSM ziaden z ucastnikov nepodal a veci, ktoré patrili do BSM si nerozdelili. Z uvedeného



odvodil, Ze narok zalobkyne na vyporiadanie jej podiclového spoluvlastnictva k predmetnému
majetkovému pravu je dovodny a navrhu vyhovel. Zaverom poznamenal, ze v kone¢nom rozhodnuti
bude rozhodovat o hodnote majetkového podielu zalobkyne v podiele 1 z majetkovej hodnoty
spolo¢ného majetkového prava ucCastnikov, ktord sa stanovi zo vSeobecnej, tzv. trhovej ceny
porovnatelného bytu a za tym ucelom doplni dokazovanie.

2. Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26.
septembra 2013, sp. zn. 3 Co 207/2012, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
Potvrdenie prvostupniového rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnost'ou. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, v podrobnostiach odkéazal na pisomné
oddvodnenie rozhodnutia.

3. Na zdklade dovolania zalovaného Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim z 29. februdra 2016 sp. zn. 1 Cdo 49/2014 rozsudok krajského sudu v KoSiciach z 26.
septembra 2013 sp. zn. 3 Co 207/2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Konstatoval porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie spésobom nere$pektujucim princip rovnosti zbrani v odvolacom
konani a odiiatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

4. Po vrateni veci najvy$§im sudom Krajsky sid v KoSiciach v poradi druhym rozsudkom z 3. maja
2017, sp. zn. 11 Co 191/2016, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1
C.s.p.); stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie; reagoval na podstatné odvolacie namietky
zalovaného. Uviedol, Ze dohoda byvalych manzelov podla § 705 ods. 2 OZ o d’alSom ndjme nie je
viazana na sucasné vyporiadanie spolo¢nych majetkovych prav byvalych manzelov a do doby zaniku
spoloéného najmu a spolo¢ného cClenstva v druzstve nie je mozné vykonat vyporiadanie tohto
majetkového prava. V stvislosti s Dohodou uzavrel, Ze okolnost’ omylu nemdze mat’ relevantny dopad
na posudenie jej obsahu a platnosti. Nepovazoval za dovodntl ndmietku tykajucu sa aplikacie ustanoveni
Obchodného zakonnika na predmetny pripad s poukazom na to, ze § 223 ods. 2 netyka sa vyporiadania
¢lenského podielu ako majetkového prava byvalych manzelov. V odévodneni rozhodnutia poukazal na
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 183/2010 a sp. zn. 2 MCdo 21/2005 v ktorych dovolaci sud
rozhodoval o obdobnych pripadoch. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odoévodnil aplikaciou §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie. V dovolani uviedol, Ze ho podava
podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p., ked’ sudy vec nespravne pravne posudili priCom v
podstatnej miere zopakoval svoju argumenticiu z odvolania. Podla jeho presvedCenia interpretacia
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 183/2010, ktoré je zdkladom napadnutého pravneho
posudenia odvolacim stidom, je nespravna. V ozna¢enom rozhodnuti dovolaci sud riesil otazku, ¢i
mozno vysporiadat’ ¢lensky podiel, ¢i majetkovi hodnotu ¢lenstva v druzstve, pred tym, nez dojde k
zruseniu spolo¢ného najmu byvalych manzelov rozhodnutim stdu, ¢i ich dohodou. Mal to, Ze v jeho
pripade nejedna sa o takyto pripad, ked’ze ako byvali manzelia uzavreli suc¢asne dohodu o vysporiadani
spolo¢ného najmu ako aj dohodu o vysporiadani spolo¢ného ¢lenstva, z ktorej textu nevyplyva zaver,
ktory si osvojil odvolaci stid. Nad'alej zotrval na nazore, Ze vyporiadanie ktorého sa domaha zalobkyna
nemozno vztahovat' na ustanovenia OZ. Navrhoval napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiez aj
rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej intancie na d’al§ie konanie.

6. Zalobkyha sa k dovolaniu vyjadrila podanim z 2. oktébra 2017. Vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, ze dovolanie je neopodstatnené a nedévodné. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu,
ako aj sudu prvej in§tancie spoc¢iva na spradvnom pravnom posudeni.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’.



Na odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 aods. 2 Cs.p.).

9. Pravnym posudenim veci treba povazovat cinnost stdu spocivajicu v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

10. O tom, ¢i je dana pripustnost’” dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'tcovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

11. Aby ur¢itd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otdzku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o
pravnu otazku, ktora podl'a dovolatela mala byt rieSena. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p.
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom.

12. Podl'a dovolacieho sudu takato argumentacia v dovolani Zalovaného absentuje. Zalovany v dovolani
ni¢im nespochybiiuje zaver odvolaciecho sudu v tom, Ze o vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu mozno
rozhodnut’ az po zruSeni spolo¢ného najmu a spolo¢ného Clenstva rozvedenych manzelov v druzstve
(705 ods. 2 OZ). Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. nemdze
posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni stidov alebo vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia
dokazov, premietajici sa do skutkovych zisteni sidu. Dovolatel’ si ndmietkami nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho vyhodnotenia dokazov dostatoéne neuvedomuje procesné dopady a suvislosti
toho, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.).

13. Navyse, nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
C.s.p., je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatel'a odvolaci sud riesil nespravne. Len
v takomto pripade dovolaci sud ma totiz moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ¢i v rozhodovacej praxi eSte nebola rieSend (§ 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p.) alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).



14. Ked’ze pravna otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. nebola zalovanym v dovolani nastolena
(len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama
polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 2 C.s.p.). dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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