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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ZH Kredit, s. r. 0., so sidlom Dvotakovo nabrezie
8/A, Bratislava, ICO: 36 049 581, zastapeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: VSeobecna zdravotna poistovna, a. s., so sidlom
Panodnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, zastapenému Mgr. Tomasom Kurincom, advokatom, so
sidlom Starova 13, Bratislava, v konani o néhradu ujmy vo vyske 175,71 eur vzniknutej nariadenim
predbezného opatrenia, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky zo
dna 30. novembra 2017, ¢. k. 40bo/8/2017-305, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dnia 05. 11. 2015, ¢. k. 4Cb/2/2014-
217, zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 175,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5%
ro¢ne, zo sumy vo vySke 175,71 eur odo dina nasledujuiceho po dni doru¢enia Zaloby o nahradu ujmy,
vzniknutej nariadenim predbezného opatrenia zalovanému do zaplatenia. Zaroven zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania v sume 222,47 eur.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného stdu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu
ujmy vo vyske 175,71 eur vzniknutej nariadenim predbezného opatrenia Krajskym sudom v Bratislave zo
dna 10. 05. 2006, ¢. k. 6Cbi/11/05-71, potvrdenym uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) zo dna 21. 08. 2006, sp. zn. 20bo/193/2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ dita 23. 09. 2006. Predmetnym uznesenim sud zakazal Zalobcovi ako Zalovanému 2/,
nakladat’ s pohl'adavkami na dlznom poistnom, prirdzke k poistnému, poplatku z omeskania a poplatku
za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38 812 129,03 eur (1 169 254 201,-- Sk). Nariadenim
predbezného opatrenia vznikla Zalobcovi ujma, ktorej nahradu si na zaklade podaného Zalobného navrhu
uplatiiuje. Zalobca nadobudol pohladavky na zaklade zmluvy o postiipeni pohl'adavky, uzavretej medzi
poistoviiou PERSPEKTIVA, druzstevna zdravotna poistoviia v konkurze, ICO: 31 629 962, ako
postupcom na strane jednej a zalobcom ako postupnikom na strane druhej dina 07. 07. 2005. Predmetom
zmluvy bol stbor pohladavok voci platitelom poistného na dlznom poistnom na zdravotné poistenie a



poplatkov z omeskania, v objeme 38 812 129,09 eur. V ramci spehazovania konkurznej podstaty tpadcu
PERSPEKTIVA DZP, boli dita 07. 07. 2005 uzavreté dve d’akie zmluvy o postipeni pohladavok medzi
PERSPEKTIVA DZP ako postupcom na strane jednej a Zalobcom ako postupnikom na strane druhej,
priCom predmetom druhej zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 07. 07. 2005 bol subor pohl'adavok
voci zdravotnickym zariadeniam a predmetom tretej zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 07. 07.
2005 bola pohladavka spolo¢nosti PERSPEKTIVA DZP vo¢i Zalovanému. Rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictva SR ¢. 3215/1999, vydanym dia 01. 07. 1999 bolo zru$ené povolenie na zriadenie
zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA DZP.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 04. 2001, ¢. k. 7K/70/2001, konkurzny sud na
navrh likvidatora, vyhlasil konkurz na majetok PERSPEKTIVA DZP a vyhlisenim konkurzu doglo k
preruSeniu likvidacie na zaklade § 13 a, prva veta zakona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani.
Spravca konkurznej podstaty (d’alej aj ,,SKP*“) PERSPEKTIVA DZP, zaradil stbor pohladavok na
zaplatenie dlznych poistnych, prirdzkach k poistnému, poplatkov z omeskania a poplatkov za nesplenie
oznamovacej povinnosti, do konkurznej podstaty ipadcu PERSPEKTIVA DZP. Postipeniu pohladavok
na zalobcu predchadzalo vydanie opatrenia konkurzného stidu - Krajského stidu v Bratislave zo dna 22.
06. 2005, sp. zn. 7K/70/2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 29. 06. 2005 a
ktorym konkurzny stid odstihlasil uvedeny odpredaj pohladdvok. Uznesenie o zruSeni konkurzu bolo
napadnuté odvolanim Zalovaného, avSak najvyssi sud ako sud odvolaci, svojim uznesenim zo dia 22. 02.
2007, sp. zn. 60bo/20/2007, napadnuté uznesenie o zruseni konkurzu potvrdil ako vecne spravne.

4. Navrhom na vydanie predbezného opatrenia a navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy zo dna 15. 11.
2005, s doplnenim Zaloby zo dna 09. 12. 2005, sa zalovany domahal, aby std nariadil JUDr. B. Q. ako
zalovanému 1/ a zalobcovi ako zalovanému 2/, zdkaz nakladat’ s pohl'adavkami na dlznom poistnom,
prirazke k poistnému, poplatku z omeskania a poplatku za nesplhenie oznamovacej povinnosti v sume 38
812 129,09 eur (1 169 254 201-, -Sk), ktoré vznikli PERSPEKTIVE DZP pred jej zru$enim, nakolko
tieto netvoria konkurzni podstatu. Zalovany sa spolu s niavrhom na vydanie predbezného opatrenia
domahal na Krajskom stde v Bratislave tiez urcenia neplatnosti zmluvy o postipeni voci platitelom
poistného v celkovej vySke 38 812 129,09 eur. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 19. 12.
2005, sp. zn. 6Cbi/11/2005, std zakazal zalobcovi ako zalovanému 2/ doruenim tohto uznesenia
nakladat’ s pohladavkami na dlznom poistnom, prirdzke k poistnému, poplatku z omeskania a poplatku
za nesplneniec oznamovacej povinnosti v sume 38 812 129,09 eur, ktoré vznikli upadcovi. Po
vykonanom dokazovani sud vydal rozsudok, ktorym uréil, Ze zmluva o postipeni pohl'adavok na sumu
38 812 129,09 eur (1 169 254 201,-- Sk), je neplatna.

5. Vo veci samej, t. j. o zalobe na urcenie neplatnosti zmluvy o postiipeni, bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom najvyssieho sudu sp, zn. 40bo/52/2000 zo dna 21. 07. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’
dna 09. 08. 2011 a ktorym najvyssi std zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 02.
2009, sp. zn. 6Cbi/111/2005 tak, Ze zalobu o urceniec neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok
zamietol. Vzhl'adom na tento skutkovy stav mal Zalobca zdkaz nakladania s pohladavkami takmer 6
rokov, t. j. odo dna doruCenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave dina 11. 01. 2006, do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, t. j. do dia 09. 08. 2011. Podla nazoru zalobcu, preto boli v
predmetnom spore splnené predpoklady na ndhradu ujmy podla § 77 ods. 3 O. s. p., ked’Ze nemohol
nakladat’ s pohl'adavkami, ktoré nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky takmer 6 rokov.
6. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze navrhovatel' predbezného opatrenia - teda
zalovany, zodpovedd za vysledok, pricom Obciansky stdny poriadok neuvadza ziadne dovody na
zbavenie sa tejto zodpovednosti. Zalobcovi bolo na navrh Zalovaného, pravoplatne nariadené predbezné
opatrenie, ktorym mu bol uloZzeny zakaz nakladat s pohladavkami na dlznom poistnom, prirazke k
poistnému, poplatku z omeskania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38 812
129,09 eur. Tento zdkaz skoncil az pravoplatnost'ou rozsudku vo veci samej zo dna 09. 08. 2011, sp.
zn. 40bo/52/2009, ktory urcil, ze zmluva o postipeni pohladavky je neplatna a meni sa tak, Ze sa zaloba
o uréeni neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky zamieta. Zalobca tak nemohol nakladat s
pohladavkami nadobudnutymi na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky. K premlCaniu dlzného
poistného prislo v roku 2008, teda po¢as nariadeného predbezného opatrenia. Sud prvej inStancie bol
toho nazoru, ze ak by nebolo predbezné opatrenie nariadené, zalobca mohol pohladavku uplatnit’ v¢as
tak, aby nedo$lo k premlcaniu naroku. Ak by nebolo nariadené predbezné opatrenie, pohladavka voci
dIznikovi by bola vymozena, no v pri¢innej stivislosti s nariadenym predbeznym opatrenim, ktorym mu



bol uloZzeny zakaz nakladania aj s pohl'adavkou voc¢i dlznikovi J. Y., k vymozZeniu nedo$lo a v doésledku
vznesenej namietky preml€ania nikdy neddjde. Krajsky stid dodal, Ze samotné postupenie pohladavky
nebolo spdsobilé zalozit’ taky pravny stav, ktory by odnal Zalobcovi redlnu moznost’ aktivne procesné
vymahat' pohladavku voci dlznikovi, prostrednictvom zdkonom urceného organu verejnej spravy -
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Krajsky sid zdoraznil, Ze na Zalobcu bolo prevedené
pravo nielen na prijimanie plnenia dlznika z pohladavky vyplyvajiceho, ale zaroven aj vSetky prava s ou
spojené. Charakter pohl'adavky bol uréeny v €ase vzniku a zmena v osobe veritela tento charakter v
ziadnom smere nezmenila. Sud prvej inStancie v ostatnej ¢asti svojho rozhodnutia poukazal na uznesenie
najvyssieho sudu zo diia 21. 04. 2010, sp. zn. 6Rks/1/2010.

7. Po vykonanom dokazovani std prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca preukazal dovodnost’
svojho naroku podla § 77 ods. 3 O. s. p., a preto konajici sud Zalobnému navrhu vyhovel a priznal
zalobcovi istinu vo vySke 175,71 eur. Vzhladom k nezaplateniu dlznej sumy v lehote splatnosti, sud
priznal zalobcovi trok z omeskania vo vyske 5,5% zo sumy 175,71 eur odo diia nasledujuceho po dni
dorucenia Zzaloby o ndhradu ujmy, vzniknutej nariadenim predbezného opatrenia Zalovanému do
zaplatenia a nahradu trov konania.

8. Na odvolanie zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci
sud®), napadnutym uznesenim zo dna 30. 11. 2017, ¢. k. 40bo/8/2017-305, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Odvolaci sud sa v prvom rade stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze charakter
pohladavky bol ur¢eny v Case jej vzniku a zmena v osobe veritel'a, tento charakter v Ziadnom pripade
nezmenila. Odvolaci std zdoraznil, Ze najvyssi sud v uzneseni zo dna 21. 04. 2010, sp. zn. 6Rks/1/2010
zastdva nazor, ze pokial zdkonodarca ur¢il organ (urad), ktory je v rdmci vymedzenej posobnosti
opravneny rozhodovat o pravach a povinnostiach vyplyvajucich podla predpisov u¢innych do 31.
decembra 2004 a sucasne ho poveril vykonom dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom
tento organ (Urad) je opravneny a sucasne povinny konat’ o uplatnenych narokoch bez ohl'adu na to, kto
si tento narok uplatnil. Preto v tomto spore (kompetenény konflikt) nepovazoval za relevantni namietku
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Ze tirad moze vydat’ platobny vymer len na navrh
zdravotnej poistovne a Ze navrh na jeho vydanie nemdze podat’ iny subjekt, v danom pripade postupnik.

10. Podla zalobcu, k preml¢aniu uplatneného poistného a poplatku z omeskania doslo v roku 2008, teda
pocas nariadeného predbezného opatrenia, kedy si nemohol uplatnit’ pohl'adavku voc¢i dlznikovi véas a
uspesne realizovat’ jeho nadobudnuté prava k pohladavke, a preto zalovany je povinny nahradit mu
vzniknutd ujmu podla § 77 ods. 3 O. s. p. Odvolaci sud skonstatoval, ze sud prvej inStancie, si osvojil
toto tvrdenie Zalobcu bez toho, aby vykonal riadne dokazovanie, bez ktorého nie je mozné vyhodnotit’
konkrétne dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, robit’ skutkové zavery a vo veci rozhodnut’.
Tymto bolo podl'a odvolacicho sidu porusené pravo strany sporu na spravodlivy proces, ked’ze sud
prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia, nedal presved¢ivi a jasntt odpoved’ na podstatné
otazky ohladne splnenia predpokladov zodpovednosti za vzniknutd ujmu. Nereagoval relevantne na
namietky Zzalovaného ohladne spochybnenia existencie pohladavky, spornosti jej vysky, ako aj
spochybnenia pri¢innej suvislosti medzi vznikom ujmy a uc¢inkami nariadeného predbezného opatrenia.
Nezaoberal sa ani konanim, resp. nekonanim Zalobcu po postipeni pohladavky, kedy sa stal jej
vlastnikom (07. 07. 2005), a to naprick jednoznaénému konstatovaniu v rozsudku, Ze samotné
postipenie pohladavky nebolo sposobilé zalozit' taky pravny stav, ktory by odial zalobcovi realnu
moznost’ aktivne procesné vymahat' pohl'adavku voéi dlznikovi, a to prostrednictvom Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. V tomto smere, podla odvolacieho sudu nevykonal Ziadne dokazovanie,
t. j. ¢i opravneny sa domahal svojich prav a narokov na zakonom uréenom organe verejnej spravy a s
akymi vysledkami. Odvolaci sud uviedol, Ze v spise sa nachadza len vyjadrenie pravneho zastupcu
dIznika - Jana Pechotu (¢. 1. 16) na predzalobnu vyzvu, ktora nie je obsahom spisu. Vo vyjadreni zo dila
09. 12. 2011 sa uvadza, ze vyzva Zalobcu neobsahovala zmluvu o postupeni vymahanej pohladavky, a
preto sa pre uvedené nedostatky nevie dlznik relevantne vyjadrit’ k jej opodstatnenosti. Ked’ze vyzva sa
tyka uhrady dlzného poistného za obdobie od 01. 01. 1998 - 09. 12. 1998 vzniesol namietku premlc¢ania.
11. Podl'a odvolacieho sudu, je spornd aj samostatna vyska uplatneného naroku. Zalobca si uplatituje
ujmu vo vyske 175,71 eur, ktord pozostava z poistného vo vyske 15,-- eur, poplatku z omeSkania vo
vyske 160,71 eur, ale neuvadza, za aké obdobie je uplatneny poplatok z omesSkania. K zmluve o
postupeni pohl'adavok zo diia 07. 07. 2005 je pripojeny zoznam pohladavok, kde vyska postipencj



pohladavky dlznika (J. Y.) predstavuje sumu 1 192,-- Sk (¢. 1. 174) a oznamenie postupcu veritel'a zo
diia 25. 07. 2006 dlznikovi o postupeni pohladavky obsahuje postipenu Ciastku v celkovej vyske 1
531,-- Sk a z toho neuhradené poistné predstavuje sumu vo vySke 452,-- Sk a poplatok z omeskania
sumu vo vyske 1 079,-- Sk (¢. 1. 175).

12. Preto odvolaci sud konsStatoval, Ze pre preskiimatelnost’ rozhodnutia nestac¢i uviest’ vyjadrenia stran
sporu a skuto¢nosti, ktoré st medzi nimi nesporné, ale je dolezité, aby sid vo svojom rozhodnuti
uviedol, ktoré dokazy povazoval za relevantné, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzijomnej suvislosti. Pokial’ svoje zavery std prvej in§tancie riadne neoddvodnil svojou tvahou a
pravnym posudenim, s oporou v platnom prave, odvolaci sud konstatoval, ze jeho rozhodnutie je
nepreskimatelné.

13. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze rozhodovali
vyluceni sudcovia (§ 420 pism. e/ C. s. p.).

14. Dovolatel' uviedol, ze tomuto sudnemu konaniu predchadzalo povodné, suvisiace sudne konanie
vedené na prvoinStanénom Krajskom sude v Bratislave pod spisovou znackou 6Cbi/111/2005, v ramci
ktorého bolo inter alia vydané predbezné opatrenic zdkazu nakladania s pohladavkami na dlznom
poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z omeskania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti
(dalej len ,konanie o predbeznom opatreni). Predmetné predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené
uznesenim Krajského studu v Bratislave zo dia 19. 12. 2005, ¢. k. 6Cbi/111/2005-58, zaniklo podla § 77
ods. 1 pism. b/ O. s. p., a to z dovodu, Ze sa navrhu vo veci samej nevyhovelo. Vo veci samej, t. j. o
navrhu o uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni, bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 06. 2011, ¢. k. 40bo/52/2009-350, ktorym Najvys$si sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 02. 2009, ¢. k.
6Cbi/111/2005-263 tak, ze zalobu o urcenie neplatnosti tejto zmluvy, zamietol. V ramci konania o
predbeznom opatreni, pritom podla dovolatela v dovolacich senatoch rozhodovali rézni sudcovia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

15. V ramci odvolacicho konania bola vec predlozena dia 04. 02. 2016 odvolaciemu Najvys$siemu stdu
Slovenskej republiky a bola jej pridelena spisova znacka 40bo/3/2016 (senat: JUDr. Priecelova, JUDr.
Pepelova, JUDr. Mederova). Vzhladom k tomu, Ze v konani o predbeznom opatreni (bezprostredne
predchadzajiicom a stivisiacom s vedenym konanim) rozhodovali v dovolacich senatoch vsetky sudkyne
senatu 40 (JUDr. Priecelova, JUDr. Pepelova, JUDr. Mederova) doslo k vylic¢eniu celého senatu z
rozhodovania a prejednavania veci. Nasledne bola v zmysle Rozvrhu prace NajvysSieho stdu Slovenske;j
republiky na rok 2016, odvolacej veci pridelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov spisova znacka 30bo/2/2017 (senat: JUDr. Zemanikova, JUDr. Kudelova,
JUDr. Pramukova). AvSak nasledne bola odvolacej veci pridelena uz v poradi tretia spisova znacka
40bo/8/2017 (senat: JUDr. Priecelova, JUDr. Pepelova, JUDr. Mederova).

16. S poukazom na § 14 ods. 2 O. s. p. ma dovolatel’ preto za to, Ze o odvolani bolo rozhodnuté
vylu¢enymi sudcami senatu 40 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktori uz v minulosti rozhodovali
v dovolacich senadtoch v ramci konania o predbeznom opatreni.

17. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie je nepripustné, nakolko z
ustanovenia § 420 C. s. p., o ktoré Zalobca svoje dovolanie opiera, je zrejmé, ze dovolanie je pripustné
len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. V skiimanom
pripade vSak odvolaci sid nerozhodol vo veci samej, ani nedoslo k vydaniu rozhodnutia, ktorym konanie
konc¢i. Prave naopak, odvolaci sud uznesenim zo dna 30. 11. 2017, sp. zn. 40bo/8/2017, len zrusil
rozhodnutie stdu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Zalovany d’alej uviedol, ze § 14 ods. 2 O. s. p. sa tyka len situdcii, ked’ sudcovia uz rozhodovali v
ramci jedného konania na sude iného stupiia. V skiimanom pripade vSak tato situdcia nenastala. Konanie
o urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok a konanie o nahradu ujmy spdsobenej nariadenim
predbezného opatrenia su dve odlisné a samostatné konania. Zo sidneho spisu vedené¢ho v tomto konani
vyplyva, Zze po tom, ako senat 40 namietal svoje vyli¢enie, vec bola ndhodnym vyberom pridelena
senatu 30. Ten z opatrnosti diia 20. 04. 2017 predlozil spis predsedni¢ke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, nakolko mal pochybnost, ¢i je zdkonnym senatom a ¢i existoval dovod na vylic¢enie sudcov
senatu 40. Navyse, senat 40 nepostupoval pri svojom vyluceni podla § 50 C. s. p. Na ziklade pripisu



predsednicky NajvysSicho stidu zo dna 08. 06. 2017 bola vec nasledne vratena senatu 40 s pokynom,
aby predlozil dovody vylucenia predsednicke sudu postupom podla § 50 C. s. p.

20. Nasledne senat 40 sa prostrednictvom jeho predsedni¢ky vyjadril dita 14. 07. 2017, pri¢om uviedol,
ze jeho sudcovia mali byt’ vyli¢eny z dovodu podla § 49 ods. 1 C. s. p. (teda pre ich pomer k veci),
nakol’ko v minulosti v konani vo veci samej, v ktorom bolo nariadené predbezné opatrenie, vyjadrili svoj
pravny nazor, podla ktorého zalobcovi vzniklo pravo na nahradu ujmy vzniknutej nariadenim
predbezného opatrenia. Tym vlastne podla ich nazoru prejudikovali vysledok sporu v tomto konani.
Predsedni¢ka Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodla dia 23. 08. 2017 tak, Ze ¢lenovia senatu
40 nie su vyluceni z rozhodovania predmetnej veci, nakol’ko nedoslo k naplheniu dévodov vylucenia
podla § 49 ods. 1 C. s. p. a Clenovia senatu ani neuviedli subjektivne dovody pre vylicenie.

21. Zalovany ma preto za to, 7e k vylu¢eniu sudov senatu 40 nedoslo a napadnuté uznesenie zo diia 30.
11. 2017 vydal senat zloZzeny zo zakonnych sudcov. Z uvedeného dévodu Zalovany navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal spor a dospel k z&veru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

23. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

24. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

25. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zédkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS§etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

27. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

28. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci



rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto i¢inky nema.

29. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

30. Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud konStatuje, Ze kasacné, procesné uznesenie, ktorym
odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci same;.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej
in§tancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej
in§tancie a vec mu vratil na dalsie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanic (o veci
vymedzenej zalobou) kon¢i. V désledku kaséacie rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenia veci na
dalsie konanie, nie je vec pravoplatne skoncena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.
Tieto zavery su zastdvané okrem vysSie uvadzaného judikatu R 19/2017, aj v odbornej pravnickej
literature (Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355).

31. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 pism. ¢/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci sud
odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez skiimania, ¢i v konani
doslo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

32. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania, dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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