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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: D. J.,
bytom T. X/X, XXX XX T., proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky
dopravny in$pektorat, Spitalska 14, 812 28 Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 07.01.2014, ¢. KRPZ-P-218/BA-KDI21-2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/15/2014-39 zo dna 07.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/15/2014-39 zo dia
07.04.2015potvrdzuje.

Zalobcovi sud nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
zo dia 07.01.2014 ¢. KRPZ-P-218/BA-KDI21-2013, ktorym potvrdil prvostupriové rozhodnutie
Okresného dopravného in$pektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V o priestupku
¢. ORP-P-1216/BAV-OBCP-2013 zo dna 04.11.2013 a odvolanie Zalobcu zamietol.

Prvostupiiovym rozhodnutim o priestupku Okresny dopravny in§pektorat Okresného riaditel'stva PZ
Bratislava V rozhodol, Ze obvineny D. J. (Zalobca) dia 24.07.2013 v ¢ase o 19:25 hod. v Gabéikove po
Medved’ovej ulici viedol motorové vozidlo zn. Peugeot 106 EC: T. pri¢om ako vodi¢ motorového vozidla
nemal pri sebe platny doklad predpisany zdkonom alebo osobitnym predpisom, a to vodi¢sky preukaz,
¢im porusil povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.*), za ¢o bol uznany vinnym z
priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch



(dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) a bola mu ulozena pokuta vo vyske 50,- € a sucasne bol zaviazany k
povinnosti ndhrady trov konania vo vySke 16,- €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze zalobné dovody, na zaklade ktorych zZalobca Ziadal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusit' a vec vratitt na dalSie konanie nie st opodstatnené. Mal za to, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi ustalenymi v administrativnom konani o tom, ze konanie Zalobcu naplilo vSetky znaky
skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Prvostupniovy sud konstatoval, Ze bolo nesporne preukazané, ze zalobca porusil povinnost vodi¢a
uvedent v § 4 ods. 1 pism. b/ a v § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., ¢im sa dopustil priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspe$nému zalobcovi
v konani nepriznal nahradu jeho trov.

11.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie dia 29.05.2015, ktoré doplnil
dia 12.06.2015, v ktorom navrhoval, aby odvolaci sid rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. V odévodneni odvolania uviedol, ze vodi¢sky preukaz ako aj
obc¢iansky preukaz mu bol odobraty a pocas tohto obdobia pouzival ako nahradu ob¢ianskeho preukazu
ziadost' o vydanie obcianskeho preukazu. Mal za to, ze ak sa 24.07.2013 preukazoval o odobrati
vodi¢ského preukazu naslednym lustrovanim prislusnikmi PZ bolo zistené odobratie, nie v§ak dovod
zadrzania vodi¢ského preukazu. Mal za to, Ze policajné zlozky disponuji v dne$nej dobe vyspelou
informacnou technikou a tak nebol dévod na udelenie sankcie.

Dalej uviedol, Ze v predvolani zo dita 12.03.2015 bol oboznameny aj s nahravanim priebehu pojednévania
a mal za to, Ze na ulozenu sankciu by mal std prihliadat’ ako na pripad osobitného zretel'a. Prehl'ad
ulozenych pokut je vdc¢Sou Castou zapriCineny nevratenim vodi¢ského preukazu po pravoplatnosti
rozhodnutia zo dna 01.07.2013.

K tvrdeniu zalovaného, Ze od vydania rozhodnutia si zalobca mohol prevziat uvedené vodiCské
opravnenie, Zalobca uviedol, Ze st'aznosti vyhodnotené ako ziadosti alebo naopak uz v predstihu zasielal
az cez Ministerstvo vnutra SR. Vo€i zadrzaniu vodi¢ského preukazu podal opakovane st'aznost’ zo dia
02.04.2013, 16.05.2013, 31.05.2013 a 10.04.2013, ¢o povazoval za dostatocné.

Dalej Zalobca uviedol, 7¢ ak bol predvolany na odobratic vodi¢ského preukazu, tak preco nebol
predvolany aj k vrateniu vodi¢ského preukazu. Mal za to, ze vodi¢sky preukaz mu Okresné oddelenie
dopravného inSpektoradtu Bratislava II nemienilo vratit, co relevantne dokazuje rozhodnutie zo dia
01.08.2013.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré stdu doruéil dia 04.09.2015 uviedol, Z¢ povazuje rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.04.2015 za spravny. Podla nazoru Zalovaného bolo nesporne
preukézané, ze konanie zalobcu naplnilo znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/
zak. ¢. 372/1990 Zb. a sankcia mu bola uloZena v sulade s ustanovenim § 12 citovaného zakona.

Zalovany trval na svojom vyjadreni, Ze Zalobca tym, Ze viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského
preukazu porusil povinnost vyplyvajicu mu zo zadkona a tym sa dopustil protipravnosti. Obranu
zalobcu, Ze vodi¢sky preukaz nemal pri sebe nie z vlastnej viny, ale z dovodu nespravneho uradného
postupu Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava V povazoval za irelevantnu.



Zalovany uviedol, Ze zadrZzanim vodi¢ského preukazu sa rozumie uz jeho samotné zadrzanie policajtom
az do jeho nésledného vratenia, resp. do pominutia dovodov, pre ktoré bol zadrzany.

Zalobcovi bol vodi¢sky preukaz zadrzany dia 17.05.2013 z dovodu, Ze nepreukazal zaplatenie
pravoplatnej a vykonatelnej pokuty a trov konania, ktoré bol povinny zaplatit’ na zaklade rozsudku
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 10Szd/18/2012.

Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu uz len nasledne deklaruje skutocnost’, ktord nastala v
minulosti. Takéto rozhodnutie sa o merite veci iba zavdzne vyslovuje a nemeni jeho podstatu. Z tohto
dévodu ma charakter procesnopravnej skutoénosti vytvarajicej procesné vztahy zaloZzené zaviznym
vyrokom spravneho organu o hmotnych subjektivnych pravach, ktoré trvali, resp. vznikli uz pred
vyhldsenim rozhodnutia, ktoré z tohto dévodu maju uéinky ,ex tunc“ . Zalovany navrhol odvolanie
zalobcu zamietnut’ a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/15/2014-39 zo dna 07.04.2015
potvrdit’.

I11.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 212 ods. 1 OSP), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ust. § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP).

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a zZe ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ust. § 201 v spojeni s ust. § 250j ods. 1 OSP odvolanie pripustné,
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny,
a preto ho po preskumani odvolacich dovodov podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podl'a ust. § 156 ods. 1, 3 OSP.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho a sudneho spisu sud zistil, Ze rozhodnutim Zzalované¢ho zo dila
07.01.2014 ¢. KRPZ-P-218/BA-KDI21-2013, ktorym Zalovany spravny orgén rozhodoval o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava V o priestupku ¢. ORP-P-1216/BAV-OBCP-2013 zo dna 04.11.2013 rozhodol tak, ze
odvolanie zalobcu zamietol, prvostupnové rozhodnutie o priestupku ORP-P-1216/BAV-OBCP-2013 zo
diia 04.11.2013 potvrdil. Z obsahu spisového materialu mal stid nesporne za preukazané, ze dia
24.07.2013 v Case o 19:25 hod. v Gabcikove po Medvedovskej ulici Zalobca viedol motorové vozidlo
zn. Peugeot 106, EC: T., pri¢om ako vodi¢ motorového vozidla nemal pri sebe platny doklad predpisany
zakonom alebo osobitnym predpisom, a to vodi¢sky preukaz. Na zaklade vyssie uvedeného bol Zalobca
prvostupiiovym rozhodnutim o priestupku uznany vinnym pre poruSenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 8/2009 Z. z., za ¢o bol uznany vinnym z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism.
k/ zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 50,- € a povinnost’ nahradit’ trovy
konaniavo vyske 16,- €.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v tomto alebo v inom zikone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla ust. § 22 ods. 1 pism. k/ citovaného zékona, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne

zavézny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a ods. 2 pism. e/ citovaného ustanovenia, za priestupok podla odseku 1 pism. k) mozno ulozit’



pokutu do 100 eur.

Podla ust. § 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z., tento zakon upravuje pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti
0s06b v suvislosti s cestnou premavkou, posobnost organov verejnej spravy na useku organizacie
riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie tohto
zakona.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, vodi¢ je povinny mat pri sebe platné doklady
predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, ze skutkovy stav v posudzovanej veci sporny nebol.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo bez
prislusného vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo pocas zadrZzania vodi¢ského preukazu;
to neplati, ak vedie motorové vozidlo autoskoly v kurze podl'a osobitného predpisu, podrobuje sa skuske
z vedenia motorového vozidla, preskasaniu odbornej spdsobilosti z vedenia motorového vozidla alebo ma
povolent1 jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

Z vyss$ie citovaného ustanovenia nesporne vyplyva, Ze zakon kvalifikuje vedenie vozidla v ¢ase zadrZania
vodi¢ského preukazu bez vynimky ako priestupok. Pokial’ ide o naplnenie skutkovej podstaty priestupku
podla § 22 ods. 1 v spojeni s ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 8/2009 Z. z., podla ktorého vodi¢ nesmie
viest motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia v Case jeho odobratia alebo pocas
zadrzania vodi¢ského preukazu, std prvého stupna sa stotoznil so zaverom Zalovaného, ktory povazoval
za preukazané, Ze dia 24.07.2013 v ¢ase o 19:25 hod. zalobca v Gabéikove po Medvedovskej ulici
nesporne viedol motorové vozidlo zn. Peugeot 106, EC: T., pricom ako vodi¢ motorového vozidla nemal
pri sebe vodi¢sky preukaz. Tieto okolnosti zalobca v konani ani nenamietal.

Na svoju obranu len uviedol, Ze vodi¢sky preukaz nemohol predlozit’ z dévodu , Ze mu bol odobraty a
zadrzany, podla jeho nazoru nespravnym uradnym postupom pracovnikov Okresného dopravného
inSpektoratu Bratislava V diia 17.05.2013.

Z obsahu administrativaecho spisu bolo preukazané, ze dia 06.05.2013 Okresny dopravny inSpektorat
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II pod ¢. ORP-P-43/11-OBCP-M-2011-M vydal
rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi zadrzany vodi¢sky preukaz ¢. J. Dna 17.05.2013 sa zalobca dostavil
na prislu$ny prvostupiiovy spravny orgéan, kde predlozil rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu a
sucasne tento vodi¢sky preukaz ¢. J. odovzdal

Dna 22.05.2015 podal Zalobca proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktorému bolo vyhovené rozhodnutim
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Krajského dopravného in$pektoratu Bratislava o odvolani €.
KRPZ-P-101/BA-KDI21-2013 zo dia 01.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 08.07.2013 tak,
ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu bolo zrusené. Napriek tejto skutoCnosti zalobca dia
24.07.2013 si este tento vodi¢sky preukaz nevyzdvihol a v ¢ase zadrzania hliadkou Policajného zboru
vodi¢sky preukaz nemal pri sebe.

S dévodmi, pre ktoré nepovazoval prvostupnovy sud nadmietky zalobcu uplatnené v stdnom konani za
sposobilé spochybnit’ zdkonnost' rozhodnutia zalovaného sa stotoziiuje aj odvolaci sud. Je nesporné, ze
zalobca tym, Ze viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského preukazu, porusil povinnost’ vyplyvajicu mu
zo zékona. Obranu zalobcu, Ze vodi¢sky preukaz nemal pri sebe nie z vlastnej viny, ale z dévodu
nespravneho uradného postupu Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava V povazoval sud za
irelevantnu. Zadrzanim vodi¢ského preukazu sa rozumie jeho samotné zadrzanie do jeho nasledného
vratenia, resp. do pominutia dovodov, pre ktoré bol zadrzany. Nie je sporné, ze Zalobcovi bol vodi¢sky
preukaz zadrzany dia 17.05.2013 z dovodu, Ze nepreukazal zaplatenie pravoplatnej a vykonatelnej



pokuty a trov konania, ktoré bol povinny zaplatit’ na zaklade rozsudku NajvysSicho sidu SR sp. zn.
10Szd/18/2012. Je zrejmé, ze po zaplateni predmetnej pokuty bolo vydané rozhodnutie Krajského
dopravného in§pektoratu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu Okresného
dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 11, avS§ak v Case, ked’ bol
zalobca zastaveny (dna 24.07.2013) a kontrolovany hliadkou PZ, tento vodi¢sky preukaz eSte nemal k
dispozicii, ¢im naplnil skutkovli podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ v spojeni s ust. § 4 ods.
1 pism. b/ zak. ¢. 8/2009 Z. z.

S dévodmi, pre ktoré nepovazoval prvostupnovy sud namietky Zalobcu uplatnené v stdnom konani za
sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného sa stotoziuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvédza, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
ma vSetky formdlne aj obsahové nalezitosti rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku, vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, je logicky odovodnené a spravne pravne posudené.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v administrativnom
konani v tom, Ze konanie Zalobcu naphilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 2
pism. k/ zak. ¢. 372/1990 Zb.

Zhodne so sudom prvého stupiia nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze zaver o
spachani priestupku je pred¢asny, nakol’ko nebolo pochyb o zakonnosti rozhodnutia spravnych organov
o zadrzani vodi¢ského oprdvnenia Zalobcu. Na zdklade zisteného skutkového stavu a uvedenych
pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok Zalobcu odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1, ods. 2
OSP rozhodol tak, Ze preskimavany rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud SR podl'a ust. § 250k ods. 1 OSP v spojeni s
§ 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, nakolko v
odvolacom konani ispech nemal.

Podla ust. § 492 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny stdny poriadok), odvolacie konania podla
piatej Casti OSP zacaté predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich

predpisov.

V tomto pripade bolo odvolacie konanie zac¢até diiom 29.05.2015, preto sid procesne postupoval podla
Obcianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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