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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela L. Q.,
nar. XX.XX.XXXX., bytom S., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 7. februara 2013 o
zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 25Sd/84/2013-15 zo diia 25. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/84/2013-15 zo diia 25.
aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v stlade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 7. februara 2013, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon) zamietla Ziadost’
navrhovatela o invalidny dochodok s oddvodnenim, Ze neziskal potrebny pocet rokov déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok podla § 72 ods. 1 pism. g/ zakona.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu evidenéného a spisového materialu
odporkyne nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel’ pred vznikom invalidity, t. j. pred 1. marcom 2012,
ziskal celkovo 8 rokov a 4 dni dochodkového poistenia, teda nesplnil zdkonom stanovenu podmienku na
vznik naroku na invalidny déchodok podla ust. § 70 ods. 1 zdkona a jeho ziadost’ o invalidny dochodok
bola spravne zamietnuta.

O trovach konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) podla vysledku konania tak, ze neuspeSnému
navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal.



Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel véas odvolanie, ktorym Ziadal o prehodnotenie
spravnosti rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o invalidny dochodok hlavne vzhladom na to, Ze
medicinsku podmienku naroku na invalidny déchodok splnil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel, rovnako ako v opravnom prostriedku, ani
v odvolani neuvadza Ziadne konkrétne dovody. Ma za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy
stav veci, na zdklade ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’ preskumavaného
rozhodnutia odporkyne. Odporkyna trva na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a preto navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie invalidného dochodku.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel' dita 28. januara 2013 poziadal o invalidny déchodok, a to od
1. marca 2012. Jeho Ziadost’ bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX. zo dna 7. februdra
2013 zamietnutd s oddévodnenim, ze neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok podla ustanovenia § 72 ods. 1 pism. g/ zakona. Navrhovatel' podal proti
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, pretoze podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobo¢ky Zilina zo diia 28. janudra 2013 je od 1. marca 2012 invalidny
podl'a ustanovenia §71 ods. 1 zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 45 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou a ma za to, Ze pocet odpracovanych rokov nie je preto
relevantny.

Z citovaného ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona jednozna¢ne vyplyva, Ze poistenec ma narok na invalidny
dochodok, pokial’ kumulativne splni tri zdkonné podmienky:

1. stal sa invalidnym a

2. ziskal poc¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a

3. ku ditu vzniku invalidity nesplia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany
pred¢asny starobny déchodok.

Navrhovatel' sice dve z tychto podmienok pod bodom 1. a 3. splnil, ale neziskal pocet rokov
doéchodkového poistenia uvedeny v § 72, ¢o v jeho pripade (nad 45 rokov veku) znamena 15 rokov
podla § 72 ods. 1 pism. g/ zdkona, pretoze pred vznikom invalidity (t. j. pred 1. marcom 2012) ziskal
iba 8 rokov a 4 dni dochodkového poistenia. Tato skutocnost’ nebola v konani spornd, navrhovatel’ ju
ani nenamietal, iba ju nepovazoval za rozhodujicu.

Zékon jednozna¢ne stanovuje podmienky, ktoré musia byt sucasne splnené, aby poistencovi vznikol
narok na invalidny déchodok a nedava odporkyni moznost ,,odpustit™ nesplnenie niektorej z nich.
Odporkyna preto za tohto skutkového stavu nemohla Ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného
dochodku vyhoviet.

Na zaklade uvedeného preto aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zdkona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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