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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba o navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
na uznanie pravoplatného rozhodnutia sudu Raktiskej republiky vo veci ob¢ana Slovenskej republiky M.
H. na neverejnom zasadnuti konanom 30. méja 2013 o odvolani odstideného M. H. proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 23. aprila 2013, sp. zn. 3 Ntc 11/2012, rozhodol

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsideného M. H.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 23. aprila 2013, sp. zn. 3 Ntc 11/2012 podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 uznal

rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn. 44 Hv 83/12i zo dia 12. jina 2012 v Casti, v
ktorej bol obcan Slovenskej republiky M. H. uznany za vinného z trestného Cinu kradeze, ¢iastocne
vlamanim, podla §§ 127, 129 bod 3 Trestného zakonnika s prihliadnutim na § 28 ods. 1 Trestného
zakonnika na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.05.2012 vo Viedni d’alej menovanym osobam vzal
cudzie hnutelné veci za icelom obohatenia sa ich neopradvnenym privlastnenim, a to A/ vlimanim tak, ze
klieStami prerezal zamky na bicykloch, teda uzamykacie zariadenia a odcudzil I. Q. M. detsky bicykel
zn. ,,Focus® v hodnote 320 Eur; B/ 1. neznamym majitelom dve podpery sedadla a jedno sedadlo
bicykla, II/ neznamemu majitelovi horsky bicykel znac¢ky ,,Kona“ v hodnote priblizne 500 Eur. Za ¢o bol
odsudeny podla § 128 ods. 1 a § 129 Trestného zakonnika na trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov.
Podla § 43 odsek 1 Trestného zdkonnika sa Cast’ ulozeného trestu odiiatia slobody, a to 7 mesiacov, za
stanovenia podmienec¢nej skaSobnej doby v trvani 3 rokov odklada;

rozsudok Krajinského sudu Korneuburg sp. zn. 621 Hv 11/12h zo dna 3. oktébra 2012 v ¢asti ktorym
bol obzalovany M. H. ob¢an Slovenskej republiky uznany za vinného ako spolupachatel’ trestného ¢inu
profesionalnej kradeze, ¢iastocne vlamanim podla §§ 12, 3. pripad 127, 129 bod 3, 130, 2. sadzba, 2.
pripad Trestného zakonnika, ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, Ze sa podielal na ¢inoch
spoluodsudeného B. P., ktoré su blizSie opisané v bodoch 1/ az 3/ rozsudku Krajinského sudu



Korneuburg sp. zn. 621 Hv 11/12h zo dna 3. oktoébra 2012 tym, Ze daval pozor na pripadnych
okoloiducich, za uc¢elom obohatenia sa neopravnenym privlastnenim bicyklov blizSie opisanych v
bodoch 1/ a tiez s umyslom, Ze si opakovanym vykonavanim podobnych ¢inov zabezpeci pravidelny
prijem.

Za ¢o bol obzalovany M. H. odsudeny podla § 29 odsek 1 Trestného zakonnika a § 130 odsek 2
Trestného zdkonnika na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 15 mesiacov a taktiez podla §
389 odsek 1 Trestného poriadku bol odsudeny na uhradu sudnych trov spojenych s tymto konanim.
Ako aj v Casti ktorou bolo podla § 53 odsek 1 Trestného zakonnika v spojeni s § 494a odsek 1 bod 4
Trestného poriadku M. H. zruSené podmienec¢né odloZenie trestu 7 mesiacov, ktorym mu bol ulozeny
rozsudkom Krajinského sudu pre trestné zalezitosti Vieden zo dna 12. jina 2012 sp. zn. 44 Hv 83/12i

tykajlice sa osoby

M. H,, XX. Y. XXXX, bytom Z., C.. XX, Slovenska republika, t. ¢. vo vazenskom zariadeni na uzemi
Rakuska (Justizanstalt Korneuburg, Hauptplatz 18, 2100 Korneuburg), a nariadil na uzemi Slovenske;j
republiky vykonat’ zvySok ulozeného nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody, pricom podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. odstideného na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odsudeny M. H.. V odévodneni
podaného odvolania argumentoval tym, Ze v konani o uznanie rozsudkov ,,nemal obhajcu a nemohol tym
nalezite obhajit’ svoje dovody, pre ktoré nesuihlasi s vykonom trestu na uzemi Slovenskej republiky. Z
tohto dévodu navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit’ prishiSnému stidu na opédtovné konanie a
rozhodnutie s tym, aby mu bol zabezpeceny obhajca“.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolaciu namietku odsudené¢ho M. H. povazuje za
potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia su taxativne uvedené v
§ 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, pricom skuto¢nost, Ze odsudeny M. H. v tomto konani
nebol zastlipeny obhajcom, nie je dovodom, s ktorym zdkon automaticky spaja uc¢inok v podobe

odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.
Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne a ani procesnopravne prekazky,
ktoré by branili uznaniu vyssie uvedeného rozhodnutia sidu Rakuskej republiky na tizemi Slovenske;j

republiky a tym pokracovaniu vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenému M. H. prévoplatne
uloZeny, odvolanie odstidené¢ho M. H. ako nedévodné podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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