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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a: L.,
nar. XX.XX.XXXX v C., E., konzskej §tatnej prisluSnosti, posledny trvaly pobyt v krajine povodu: C.,
ulica Q., ¢islo domu XX, E., toho ¢asu miesto pobytu Pobytovy tabor Opatovskd Nova Ves, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (povodne
Migra¢ny urad MV SR, Pivonkova ¢. 6, Bratislava), o presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
CAS: MU-378-17/PO-Z-2012 zo dia 6. septembra 2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5 Saz 19/2012- 17 zo dila 5. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5 Saz 19/2012- 17 zo dna
S.decembra 2012, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kogiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS: MU-378-17/PO-Z-2012 zo
dita 6. septembra 2012 ktorym odporca podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/a ods. 3 zakona ¢.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom v ¢ase vydania
rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle) zamietol Ziadost navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnena. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené podmienky pre
udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky a rozhodnutie odporcu o zamietnuti ziadosti ako zjavne
neopodstatnenej je vecne spravne a v sulade so zakonom. Skuto¢nosti navrhovatelom uvadzané v
priebehu celého azylového konania nasved¢uji podla krajského sudu, ze navrhovatel zakladal svoju
ziadost’ inymi skuto¢nost’ami alebo doévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, alebo 10, 13a a 13b
zakona o azyle.



Krajsky std povazoval za preukdzané, Ze odporca rozhodol o Zziadosti navrhovatela v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 3 zdkona o azyle v lehote 60 dni od zacatia konania o udelenie azylu, ktoré sa
zaCalo dna 9. jula 2012, kedy navrhovatel vyhlasil, Zze Ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky a preto v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné
podmienky pre zamietnutie jeho ziadosti o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnene;.

Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenym doévodom ziadosti o udelenie azylu krajsky sud zdoraznil, Ze za
relevantny dovod na udelenie azylu nemozno bez dalSicho povazovat tazivi situdciu navrhovatela
(navrhovatel' niekolkokrat v ramci azylového konania poukazal na svoju nepriazniva ekonomicku
situacia, na chut Studovat’, na neschopnost’ financovat’ si svoje $tidium, ako i na pripadné financné
problémy v pripade nateného navratu do krajiny poévodu), vyplyvajicu zo zlej ekonomickej situacie v
krajine povodu. I z rozhodovacej ¢innosti sudov, rozhodujucich o opravnych prostriedkoch Zziadatelov o
udelenie azylu (Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v Bratislave), pritom jednoznacne vyplyva,
ze zakladnym vychodiskom pri uréovani, ¢o nie je prenasledovanim, je téza, ze prenasledovanie nie je
chudoba, ¢i inak oznaCované ekonomické problémy v krajine. Je pritom doélezité zdoraznit, Ze nie je
rozhodujice, pod akym ozna¢enim su tieto ekonomické dévody v priebehu konania uvadzané.

Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ prejavil obavy z rasistickych utokov na Ukrajine, respektive z nedostatku
finanénych prostriedkov, nie s ani podl'a nazoru krajského sudu dévodmi na udelenie azylu. Vo vzt'ahu
k rasistickym tutokom na navrhovatela na Ukrajine krajsky sud poznamenal, Ze pokial’ sa totiz na
Ukrajine vyskytni prejavy rasistickej neznasanlivosti, tieto nie st ukrajinskymi organmi tolerované,
pokial sa o takychto pripadoch dozvedia. Ukrajina je totiz ¢lenom celého radu medzindrodnych
organizacii a ratifikovala mnoho medzinarodnych dohdd Spojenych narodov o l'udskych pravach, ktoré
sa tak stali sic¢ast'ou ukrajinského pravneho systému.

Navrhovatel, ako obfan Konzskej republiky, sa do krajiny povodu méze kedykolvek vratit’, pricom
samotné tvrdenia navrhovatel'a, Ze by po prichode do KonZzskej republiky mohol vzbudit’ zaujem policie,
sa v rdmci konania pred odporcom preukazat’ nepodarilo. Navrhovatel' totiz krajinu pévodu opustil
legalne na zaklade udelenych Studentskych viz, t. j. zdkonne bez poruSenia akychkolvek zakonov ¢i
nariadeni. Z uvedeného dévodu preto krajsky sud i tuto namietku navrhovatel'a povazoval za nedévodnu.
NavySe je pravdou, ze navrhovatel pred odchodom z krajiny poévodu Ziadne konkrétne problémy
neuvadzal, nakolko ich (ako to sam niekolkokrat uviedol) ani nemal.

K odvolacej namietke navrhovatel’a, Z¢ spliia podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany z dovodu
hrozby vazneho bezpravia krajsky sud uviedol, ze spravny organ v zavere oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyhodnotil i riziko vazneho bezpravia u navrhovatela v intenciach ustanovenia § 2 pism. f/
zakona o azyle tak, ako to definuje platna a u¢inné pravna uprava.

Odporca nepochybil, ak s ohladom na zaobstarané informacie o krajine poévodu navrhovatela
(nachadzajice sa na ¢. . 47-60 administrativneho spisu odporcu) a samotné vypovede navrhovatela v
konani vyhodnotil, Ze navrhovatelovi v pripade navratu do krajiny pévodu nehrozi ziadne vazne
bezpravie tak, ako to definuje ustanovenie § 2 pism. f/ zdkona o azyle, nakol’ko mu nehrozi trest smrti
ani jeho vykon, ani mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest. Taktiez mu
nehrozi ani vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného
nasilia alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. V dostupnych zdrojoch totiz i podla nazoru sidu
neexistuji ziadne informacie, Ze by na tzemi Konzskej republiky prebiehal medzinarodny alebo
vnutro$tatny konflikt, pri ktorom by mohlo dojst k ohrozeniu zivota samotného navrhovatela. S
ohl'adom na vysSie zmienené skuto€nosti i krajskému stidu v zhode so zavermi odporcu vyplynulo, ze u
navrhovatela neexistuju ziadne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to definuje zdkon o azyle.

V prejednavanej veci podla krajského sudu odporca rozhodol o ziadosti navrhovatela na zaklade naleZite
zisteného skutkového stavu a vec spravne pravne posudil podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/ a ods.
3 zékona o azyle, kedZze navrhovatel' svoju ziadost o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej
ochrany na tzemi SR odoévodnil existenciou dévodov (prevazne ekonomickych- najmi na déovodoch



zlepSenia si zZivotnych podmienok), ktoré nemozno povazovat za dovody relevantné pre udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, t. j. za dovody uvedené v § 8, §
10, § 13a alebo § 13b zakona o azyle.

I1.
Argumentacia odvolacich dévodov navrhovatela

Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nesthlasi s obsahom
rozhodnutia, nakolko sa domnieva, Ze spiia podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany, a to z
doévodu hrozby vazneho bezpravia. Podl'a navrhovatela odporca posudil jeho pripad po pravnej stranke
nespravne. Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej nema odporca
povinnost’ preskimat podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany a z uvedeného dovodu
neposkytnutie doplnkovej ochrany riadne nepreskimal a neoddvodnil.

Podla navrhovatela skutocny stav veci povazuje za nedostato¢ne zisteny a to najmi v otazke posudenia
doplnkovej ochrany.

Zdoraznil, ze o azyl poziadal z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie v krajine pévodu a z dévodu, Ze chce
zit' v bezpeci.

Ako uz uviedol aj v konani pred odporcom, v Konzskej republike prebiehaju etnické problémy medzi
severom a juhom krajiny a vojenské nepokoje, ktoré su sprevaddzané nasilim voci civilistom. Pre
nepokoje je situacia v krajine jeho pévodu nebezpeéna a hrozi tam vazne bezpravie. Ddkazom toho je aj
vybuch v Brazzaville v marci 2012, ktory nebol nikdy riadne vySetreny. Oficialne sa uvadza ako pri¢ina
vybuchu poziar, no neoficidlne spravy hovoria o utoku povstalcov.

Poukézal na to, Ze v krajine jeho povodu prebiehaju neustale utoky, ktoré zasahuju najmé civilistov.
Hrozi mu preto neludské zaobchadzanie a navy$e nema Ziadnu rodinu ani pracu, a teda nema z ¢oho Zit.
Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit' a vec mu vratit’
na d’al$ie konanie.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatela

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny.

K namietke navrhovatela, ze vydal rozhodnutie na zaklade nedostatocného skutkového posudenia veci
vo vzt'ahu k poskytnutiu doplnkovej ochrany najmi v suvislosti s tvrdenim navrhovatela, ze v krajine
jeho povodu prebieha ozbrojeny konflikt a vybuch muni¢ného skladu v marci 2012 v meste C., je udajne
dielom povstalcov, uviedol, Ze navrhovatel’ neSpecifikuje konkrétny zdroj informacii, na zaklade ktorého
by bolo mozné prist’ k takémuto zaveru.

Odporca poukazal na to, ze v jeho rozhodnuti bol pouzity odkaz na komplex sprav, vypracovanych
odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace ¢. p.: MU- ODZS-2012/000391-002 a ¢. p.: MU-
0ODZS-2012/000391-006. Na zaklade tychto informacii bolo zistené, ze v pripade vybuchu v meste C.
prislo k elektrickému skratu a tento vybuch nema stvis s teroristickym ¢inom.

Na zaklade tychto skuto¢nosti odporca ako aj krajsky sud vyhodnotili tvrdenia navrhovatela, Ze by mal
byt v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny vaznemu bezpraviu ako t€¢elové a neopodstatnené.
Podl'a odporcu sa navrhovatel, ktory nemal pred odchodom z krajiny pévodu ziadne problémy so
Statnymi organmi, méze do krajiny povodu vratit’ ako to vyplyva aj zo sprav o krajine pdvodu.

Iv.

Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim CAS: MU-378-17/PO-Z-2012 zo diia 6. septembra 2012 zamietol
ziadost’ navrhovatel'a o udelenie azylu alebo o poskytnutiec doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SR*) v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z.
0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o
azyle*) ako zjavne neopodstatnena.

Z obsahu rozhodnutia odporcu vyplynulo, Ze po nelegalnom prichode na tizemie SR navrhovatel’ diia 9.



jala 2012 pred pracovnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ (dalej len ,,OHK*) Cierna nad Tisou
poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi SR. Ako dovod svojej
ziadosti uviedol obavu o svoje zdravie a zivot v domovskej krajine a tiez na Ukrajine.

Navrhovatel’ pricestoval na tizemie SR medzinarodnym vlakom OS 8861 cez hrani¢ny priechod Cierna
nad Tisou- Cop dia 9. jula 2012 0 04:21 hod.. Pri hrani¢nej kontrole predlozil cestovny doklad KonZskej
republiky a povolenie na pobyt Franctuzska. Nakolko povolenie na pobyt vykazovalo zndmky falSovania,
bol vyrozumeny pracovnik analyzy cestovnych dokladov Riaditel'stva hranicnej policie Sobrance, ktory
odbornym vyjadrenim potvrdil, Ze sa jedna o falzifikat. PoCas spisovania zapisnice o podani vysvetlenia
navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu.

Za ucelom zddvodnenia podanej ziadosti bol s navrhovatelom dna 20. jula 2012 vykonany vstupny
pohovor, v ramci ktorého navrhovatel’ uviedol, Ze krajinu pdvodu opustil uz v septembri 2010, kedy
vycestoval z hlavného mesta Brazzaville do Kene, odtial’ do Dubaja a nasledne do Kyjeva na Ukrajine. Na
letisku v Kyjeve ho uz udajne Cakali viaceri Studenti konzskej narodnosti, ktori ho odprevadili na
Polytechnickt univerzitu v Ternopile. V $kolskom roku 2010/2011 navrhovatel’ navstevoval jazykovy
kurz ukrajinského jazyka pre cudzincov a po jeho ukonceni zacal na zmienenej univerzite Studovat’ v
odbore Kyberneticka ekonomia. Celé Stadium a pobyt na Ukrajine mu financovala jeho matka. Po jej
smrti uz nemal kto financovat’ jeho $tidium. Ak by mal na Ukrajine dostatok finan¢nych prostriedkov,
zostal by tam aj nad’ale;.

Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel’ v priebehu konania ako doklad svojej totoznosti predlozil cestovny
pas, odporca ustalil jeho totoznost’ tak, ako to uviedol vo vyrokovej asti napadnutého rozhodnutia.

Odporca v oddvodneni napadnutého rozhodnutia argumentoval, ze z vypovedi navrhovatela, ako i z
vSetkych dostupnych informacii mu bolo zrejmé, Ze navrhovatel svoju ziadost' oddvodnoval inymi
skutoénostami a dovodmi ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zakona o azyle.
Svoju ziadost' zakladal na inych ako rasovych, narodnostnych, naboZenskych dévodoch, dévodoch
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, zastdvania urcitych politickych nazorov alebo z ddvodu
uplatiiovania svojich politickych prav a slobod. Taktiez neuviedol ziadne dovody, ktoré by
opodstatiiovali pouzitie § 13a alebo § 13b zakona o azyle.

V nadvédznosti na navrhovatelom tvrdené pripadné problémy s policiou po navrate do krajiny povodu
odporca uviedol, Ze tieto navrhovatelom tvrdené problémy nie su podlozené Ziadnou objektivnou
skuto¢nost'ou. Navrhovatel' totiz podl'a odporcu vycestoval z Konzskej republiky legalne na zaklade
udelenych Studentskych viz. To podla nazoru spravneho organu znacilo, ze pri odchode z krajiny
povodu navrhovatel’ neporusil ziadne zakony ¢i nariadenia. V tejto suvislosti spravny organ zaroven
stru¢ne, no vystizne poukdzal na sti€asnu situdciu v krajine povodu navrhovatela.

V.

Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ ispech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 9.
aprila 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, tj. v pripade Zziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z ddvodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do



tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnent, ak Ziadatel oddvodiluje svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi
skuto¢nost’ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Podl'a § 12 ods.3 zakona o azyle ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia
konania; po uplynuti tejto lehoty ziadost o udelenie azylu nemdze byt zamietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

Podl'a § 20 ods.4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiiati azylu, okrem
odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i sprévne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zdévodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej skutoCnostou, ze
navrhovatel’ nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu a zakladd svoju ziadost' inymi
dovodmi, ako tymi, ktoré sud uvedené¢ v § 8, 10, 13a a 13b zdkona o azyle, teda dévodmi
nedostato¢nymi pre udelenie azyh.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatelaa obsahom sprav o krajine povodu (za ucelom
posudenia navrhovatelovej ziadosti odporca do konania zabezpecil i informaciez Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace o krajine pdvodu navrhovatela zo dia 5. juna 2012 a 1.
augusta 2012 vedené pod ¢isloma MU-ODZS-2012/000391-002MU-ODZS-2012/000391-006), z
ktorych stru¢ne popisal spolocensko- politicktl situaciu v krajine pévodu so zameranim na dévody, pre

v

ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporu vyplynulo (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 20. juls 2012 ),
7 e navrhovatel uviedol, ze potom ako mu dna 25. decembra 2011 znama z Konzskej republiky
telefonicky oznamila umrtie matky, uz ho nemal kto d’alej v §tadiu finan¢ne podporovat’ a preto musel
$tadium na Ukrajine ukonéit’. Zaciatkom januara 2012 odiSiel z Ternopilu do Kyjeva a ubytoval sa u
svojich priatelov. Z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na Zzivobytie si zaCal privyrébat’
poskytovanim sexualnych sluzieb. Nakolko mu v8ak zardbanie si peiazi takymto spdsobom
nevyhovovalo a jeho pobyt na Ukrajine nemal kto d’alej finan¢ne podporovat, rozhodol sa z Ukrajiny
vycestovat. Prostrednictvom znamej si za finan¢nt hotovost’ 15 USD zaobstaral falo§né povolenie na
pobyt vo Franctzsku, s ktorym niekedy zaciatkom jala 2012 vycestoval z Kyjeva do Lvova. Tam
pobudol u priatela asi tyzden a diia 8. jula 2012 si zakupil listok na vlak smerujici na izemie SR. Ked'Ze
pri hrani¢nej kontrole na uzemi SR prislusnici policie zistili Zze povolenie na pobyt, ktorym sa
navrhovatel’ preukazal, vykazovalo znamky falSovania, rozhodol sa poziadat’ o udelenie azylu.

Navrhovatel' d’alej po¢as vykonaného pohovoru poukazal na etnické problémy, ktoré v Konzskej
republike prebiehaji medzi obyvatelmi severu a juhu krajiny. Hoci udal, Ze sdm sa do ziadnych
problémov nedostal, jeho otec udajne pocas zmienenych nepokojov v roku 1998 zomrel. Ako dalej
uviedol, v krajine pévodu ziadne problémy nemal a ni¢ konkrétne sa mu nestalo. Nebol ¢lenom Ziadnej



politickej strany, ani nevyvijal Ziadne politické aktivity. Dévodom jeho odchodu z krajiny pdvodu bolo
vylu¢ne §tidium na Ukrajine. Ak by mal dostatok finanénych prostriedkov, ostal by tam i nadalej
Studovat’.

Pocas pohovoru navrhovatel’ taktiez poukazal i na agresivitu, ktora na Ukrajine panuje. On osobne sa
thned’ po prichode na Ukrajinu v roku 2010 stal ter¢om tutoku, pri ktorom ho traja Ukrajinci omracili
elektrickym Sokom. TaktieZ bol o niekol’ko mesiacov neskor svedkom fyzického utoku, pri ktorom
skupinka miestnych obyvatelov zauto¢ila na skupinu africkych Studentov. Okrem tychto dvoch
incidentov sa na Ukrajine navrhovatel’ do vaznejSich problémov nedostal.

Ako nasledne navrhovatel’ dodal, v pripade navratu do krajiny pévodu sa obaval vypo¢uvania a otdzok
typu : ,,Kde bol?* alebo ,,Co tam robil?*. Taktiez by v KonZskej republike nemal kde byvat’, nakolko
dom, v ktorom byval so svojou rodinou, si privlastnili nejaki neznami l'udia.

Iné dovody ziadosti o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR navrhovatel’ v
priebehu konania pred odporcom neuviedol.

Odporca vyhodnotil dévody ziadosti o udelenie azylu v kontexte tvrdeni, ktoré navrhovatel’ v priebehu
azylového konania uviedol a ktoré boli odporcom vyhodnotené za iné skuto¢nosti alebo dovody, ako tie
ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a a 13b zakona o azyle, na zaklade ¢oho Ziadost’ navrhovatel’ zamietol ako
zjavne neopodstatnenu (§ 12 ods. 1 pism. a/ zédkona o azyle).

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud prvého stupiia
po doplneni dokazovania vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k
zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom, ze navrhovatel
zaklada svoju Ziadost’ na inych dévodoch ako tych, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmi
na dovodoch ktoré maji povahu rieSenia pobytového problému navrhovatela na izemi SR.

Je nepochybné, Zze predmetom zékona o azyle je, ako to vyplyva z jeho § 1, predovsetkym upravit
konanie o azyle, ustanovit' postup pri poskytovani do¢asného utoCiska, ustanovit’ prava a povinnosti
ziadatel'ov o udelenie azylu, azylantov, cudzincov ziadajucich o poskytnutie docasného utociska a
odidencov, ustanovit’ pdsobnost’ organov verejnej moci na useku azylu a docasného utociska, upravit’
integraciu azylantov do spolo¢nosti, a upravit’ pobyt v azylovych zariadeniach a v jeho rdmeci stanovenim
prekazok vyhostenia alebo navratu vytvorit’ ur¢itii pravnu istotu zamietnutého ziadatel'a o azyl pred jeho
nitenym navratom do krajiny pévodu.

Z takto vymedzeného predmetu zakona charakterizujiceho zaroven aj jeho tcel treba vychadzat' aj pri
posudzovani postupu odporcu v predmetnej veci. Odporca vyrokom deklaroval len to, ¢o predpoklada
zakon v citovanom ustanoveni t. j., po zisteni, ze ziadatel' o azyl oddévodiloval svoju ziadost’ o udelenie
azylu inymi dévodmi, ako tymi ktoré¢ st uvedené v § 8, 10, 13a a 13b, ziadost’ zamietol ako zjavne
neopodstatnend.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stuc¢astou je aj administrativny spis odporcu totiz vyplynulo, ze
navrhovatel’ ani nespochybiiuje, Ze skuto¢nosti nim tvrdené by nie je mozné subsumovat’ pod niektoré z
citovanych ustanoveni, teda netvrdi, Ze u neho existuji opodstatnené obavy z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddvodov zastavania ur¢itych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a
slobod a ani netvrdi, Ze vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit do tohto Statu. K
namietke navrhovatela, Ze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav a to najmi v otdzke posudenia
doplnkovej ochrany, odvolaci stid uvadza, Ze tato namietka nebola dévodna.

Povinnost’ rozhodntit’ o tom, ¢i sa Ziadatel'ovi o azyl poskytne doplnkova ochrana je explicitne vyjadrena
v ustanoveni § 20 ods. 4 zakona o azyle (Ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.) Vzhl'adom k tomu, Ze odporca zamietol ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu v zmysle § 12
ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle, nebolo jeho rozhodnut’ o doplnkovej ochrane.

Posudenie hrozby vazneho bezpravia prichadza do ivahy v pripade, ak je odporca povinny rozhodnut’ o
poskytnuti doplnkovej ochrany (ak neudeli azyl alebo rozhodne o jeho odiati, okrem odnatia azylu podl'a
§ 15 ods. 2 ), zjavne sa teda nejedna o pripad navrhovatela.

Napriek uvedenému, odporca sa v dovodoch rozhodnutia zaoberd aj moznymi obavamiz navratu
(problémami navrhovatel’a s policiou) v stvislosti s hrozbou vazneho bezpravia.

K namietke navrhovatela, ze vydal rozhodnutie na zaklade nedostatocného skutkového postdenia veci



vo vztahu k poskytnutiu doplnkovej ochrany najmi v suvislosti s tvrdenim navrhovatel'a, Zze v krajine
jeho povodu prebieha ozbrojeny konflikt a vybuch muni¢ného skladu v marci 2012 v meste Brazzaville,
je tdajne dielom povstalcov, odvolaci sud povazuje za dblezité zdoraznit, Ze tito namietku vyhodnotil za
nedévodnu.

Navrhovatel’ neSpecifikuje konkrétny zdroj informacii, na zéklade ktorého by bolo mozné takuto spravu
povaZzovat za hodnovernd, naviac je v rozpore so spravami o krajine povodu, z ktorych vychadzal
odporca, a to s poukazom na komplex sprév, vypracovanych odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace ¢. p.: MU- ODZS-2012/000391-002 a ¢. p.: MU- ODZS-2012/000391-006.

Uvedené spravy (str. 56 spisu odporcu) z viacerych zdrojov potvrdzuju, Ze zistenu tragédiu (ktorad si
vyziadala 200 obeti, 2300 zranenych a priblizne 14000 obyvatelov mesta Brazzaville pripravilo o strechu
nad hlavou), spdsobil elektricky skrat a tento vybuch nema politické pozadie, policia vylucila Zze by i§lo o
teroristicky ¢in.

Pokial’ teda navrhovatel' nedostatok skutkovych zisteni odporcu vyvodzuje z nedostato¢ne zisteného
skutkové stavu veci - udalosti, ktorou sa naopak odporca zaoberal, a tuto aj vo svetle informacii o
krajine pdvodu vyhodnotil, hoci mu to zdkon o azyle explicitne neukladal, nebolo mozné odporcovi
pripisat’ navrhovatel'om tvrdené pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé¢ spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dovodov preto mozno konStatovat, ze krajsky sud nepochybil, ak rozhodnutie odporcu
potvrdil. Odvolaci stid sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam
navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal Gspech vo veci
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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