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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu Mesto Myjava,
Nam. M. R. Stefanika 560/4, Myjava, ICO XXXXXXXX, zastapen¢ho JUDr. Juliusom Figerom,
advokatom so sidlom Mickiewiczova 6, Bratislava, proti zalovanému Uradu pre verejné obstaravanie,
Dunajska 68, P. O. Box 58, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 447-
6000/6/2010 z 18. novembra 2010 a rozhodnutia Zalovaného ¢. 447-6000/3/2010 zo 04. novembra
2010, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. januara 2012, ¢. k.
3S/9/2011-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 24. januara 2012, ¢. k.
3S/9/2011-95potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) zrusil rozhodnutie o vysledku
kontroly zapisané v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zidkona o
verejnom obstaravani ¢. 447-6000/6/2010 z 18. novembra 2010 a Protokol o vysledku dodrziavania
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ¢. 447-6000/3/2010 zo 04. novembra 2010 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a vec vracia zalovanému na d’alsie konanie a ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi trovy konania vo vyske 527,53 eura k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak po tom, ¢o jeho predchadzajice rozhodnutie vo veci - uznesenie z 12. aprila 2011, ¢. k.
3S/9/2011-42, ktorym zastavil konanie s odéovodnenim, Ze nie je mozné vysledok kontroly povazovat’ za
rozhodnutie v spravnom konani. Vychadzal pritom z nazoru, ze kontrola po uzavreti zmluvy totiz
nepredstavuje postup preskimania verejného obstaravania, ktorého vysledkom mohla byt revizia, resp.
odstranenie protipravneho vztahu, bolo nasledne zruSené uznesenim NajvySSieho stidu Slovenského
sudu (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5Sz£/31/2011 z 25. augusta 2011 a vec vratena krajskému stidu na



d’alsie konanie.

V novom konani krajsky sud riadiac sa prdvnym nazorom najvysSiecho sudu vyslovenym v jeho
zrusujicom uzneseni znovu preskimal obsah spisov, zaoberal sa podaniami oboch tucastnikov a,
reSpektujuc pravny nazor vysloveny citovanom uzneseni najvysSieho sudu, prejednal Zalobu Zzalobcu,
skumajuc pritom zakonnost’ Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona
0 verejnom obstardvani zo dna 18. novembra 2010 a Protokolu o vysledku dodrziavania zakona ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) ¢. 447-6000/3/2010 zo 04. novembra 2010.
Krajsky sud mal z administrativneho spisu za zistené, ze zalobca bol s protokolom o vysledku kontroly
oboznameny 05. novembra 2010 a zaroveii tento defi bol mu aj protokol doruéeny. Zalobca vyuzil préavo
vyjadrit’ sa k nemu podanim zo dia 08. novembra 2010, ku ktorému sa Zalovany vyjadril ,,Vyjadrenim k
namietkam veduceho kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam* z 11. novembra 2010, ktoré
bolo zalobcovi doru¢ené pri prerokovani Protokolu o vykonanej kontrole 18. novembra 2010.

Krajsky sud zdoraznil, ze pravo vyjadrit sa k protokolu o vysledkoch kontroly predstavuje jediny
prostriedok obrany zalobcu voci zavere¢nym zisteniam kontroly, preto bolo povinnostou Zalovaného
zodpovedne a riadne sa zaoberat’ s namietkami obsiahnutymi vo vyjadreni k protokolu, vyhodnotit’ ich a
svoje zavery riadne oddvodnit’. Z predlozenych Protokolov zo 04. novembra a 18. novembra 2010 vSak
podla nazoru krajského stidu nevyplyva, Ze sa zalovany zaoberal vznesenymi ndmietkami zalobcu ale iba
stroho konsStatoval, ze Zalobca porusil ustanovenie § 9 ods. 2; § 27 ods. 1 pism. b/ a § 32 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani. Je potrebné este zdoraznit’, ze zalovany v Zapisnici z 18. novembra 2010 v
»zavere uviedol, Ze: ,,Na zaklade vysledkov kontroly nad verejnym obstaravanim uvedenych v protokole
o vysledku kontroly dodrziavania zédkona o verejnom obstaravani ¢. 44-6000/3/2010 zo dna 04.
novembra 2010 sa veducemu kontrolovaného subjektu uklada:

a/ prijat’ konkrétne opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku a predlozit’ ich
uradu, odboru kontroly, vratane terminov ich splnenia do 30. novembra 2010,

b/ predlozit’ uradu, odboru kontroly, pisomnu spravu o splneni opatreni prijatych na odstranenie pricin
zistenych nedostatkov, v termine do 11. decembra 2010 a

¢/ uplatnit’ prévnu zodpovednost’ za zistené nedostatky vo¢i zamestnancom zodpovednym za tieto
nedostatky.*

Ulozené opatrenia podl'a nazoru krajského sudu Zalobca nemoze splnit, nakolko zalovany nereSpektoval
svoju povinnost’ ulozit’ konkrétne opatrenia, ktoré Zalobca musi splnit’, a tieto aj vymenovat’.

V tomto smere krajsky sud konstatoval, Ze vysledkom kontroly, po€as ktorej boli zistené nedostatky, je
tiez autoritativne uloZenie povinnosti kontrolovaného subjektu, aby tieto nedostatky odstranil. Sama
povinnost musi byt formulovana jednoznagne, t. j. musi spliat poziadavku tzv. materidlnej
vykonatel'nosti vyzadovanej pre vyrok rozhodnutia. Povinnosti ulozenu zZalobcovi podla § 13 ods. 6
zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
kontrole®) je mozné povazovat’ za opatrenie smerujice k nastoleniu zdkonného stavu, k odstraneniu
zistenych nedostatkov v ¢innosti Zalobcu. V danom pripade je teda povinnostou Zalovaného, aby obe
preskimavané Zapisnice, ktoré boli vydané zalovanym musia byt v sulade s pravidlami spravneho
konania uvedené v § 3 ods. 1 az 6 a § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok)v zneni neskor$ich predpisov.

Z uvedenych Zapisnic vSak, konStatoval krajsky sud, nevyplyva, Ze pracovnici Zalovaného preverili
opodstatnenost’ namietok Zalobcu ku kontrolnym zisteniam, opodstatnené namietky zohl'adnit’ v dodatku
Protokolu a oboznamit' snim Zalobcu, neopodstatnenost namietok pisomne zddvodnit’ Zzalobcovi
najneskor do terminu prerokovania protokolu, pred prerokovanim protokolu upozornit’ zalobcu na
désledky porusenia pravnej povinnosti na poziadanie Zalovaného dostavit’ sa na prerokovanie protokolu.
Zalovany v protokole zo dita 18. novembra 2010 iba stroho konstatoval, Ze Zalobca porusil § 9 ods. 2 a
§ 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na nedostatok dévodov uvedenych Zzalovanym v
protokoloch, krajsky stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze GispeSnému Zalobcovi std priznal
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie Zalovany. Ziadal,
aby najvyssi sud konanie zastavil alebo Zalobu ako nedévodnu zamietol.



Uviedol, Ze Zalobou napadnuty protokol a zapisnicu o prerokovani protokolu vydal v stilade so zdkonom
o verejnom obstaravani a zdkonom o kontrole. M4 za to, Ze kontrolné zistenia v protokole dostato¢ne a
riadne zdovodnil, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil

Nielen voci rozsudku krajského stidu, ale aj citovanému uzneseniu krajského sudu uviedol, Ze pri vykone
kontroly predmetného postupu zadavania zakazky u zalobcu postupoval v stlade s § 146 ods. 7 zakona
o verejnom obstardvani v zneni u¢innom v case vyhlasenia predmetnej verejnej sttaze a podla
zakladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti upravenych v§ 8 az 16 zdkona o kontrole okrem kontrolnej
¢innosti zameranej na ucelnost’, efektivnost’ a hospodarnost’ plnenia tloh. Predmetné ustanovenia zakona
o kontrole taxativnym spdsobom upravuju priebeh vykonu kontroly ako aj okruh vyslednych materidlov
z vykonanej kontroly, ktoré Zalovany vypractiva, ako aj ich obsahové a formalne nalezitosti.

Poukazal na to, ze zo Ziadneho ustanovenia zdkona o kontrole nemozno odvodit’ zaver, ze zalovany by
bol povinny pri vykone kontroly postupovat’ podla zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), resp. vypracovat vysledny material z vykonu
kontroly majici nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 spravneho poriadku, t. j. vyrok, oddévodnenie a
poucenie.

Dalej méa Zalovany zato, Ze o existencii tzv. fiktivneho rozhodnutia mozno hovorit' za predpokladu, ak
samotnd pravna norma jeho existenciu vyslovne predvida. Takouto situdciou je napr. § 18 ods. 3 zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze zdkon o kontrole existenciu tzv. fiktivneho rozhodnutia pri vykone
kontroly nepredpoklada, pri¢om navySe postup zalovaného pri vykone kontroly (t. j. vydanie protokolu o
vysledku kontroly, vysporiadanie sa s namietkami kontrolovaného subjektu k protokolu a prerokovanie
protokolu s kontrolovanym subjektom, o ktorom Zzalovany vyhotovil zapisnicu, vSetko v sulade s
ustanoveniami § 8 az 16 zakona o kontrole) v Ziadnom pripade nemozno oznacit' ako necinny, ma
zalovany za to, ze v danom pripade nemozno hovorit’ o tzv. fiktivnom rozhodnuti.

Vo vztahu k opatreniam, ktoré zalovany ulozil prijat’ Zalobcovi v zapisnici O prerokovani protokolu zo
dia 18. novembra 2010, zalovany uvadza, ze v danom pripade i§lo o kontrolu néslednu, t. j. po ukon¢eni
verejnej sutaze, ktora bola predmetom kontroly a po uzavreti zmluvy s uspeSnych uchadzacom. V
predmetnom pripade teda uz nebolo mozné nariadit’ odstranit’ poruSenia zdkona o verejnom obstaravani
zistené pri vykone kontroly, ku ktorym doslo pred uzavretim zmluvy, ako tomu je pri vykone kontroly
pred uzavretim zmluvy podla § 146 ods. 4 v nadvédznosti na § 139 ods. 2 a 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Nasledne poukazal na to, ze z § 16 ods. 6 tretia veta zakona o kontrole mu nevyplyva povinnost’ ulozit’
vediicemu kontrolovaného subjektu (zalobcovi) konkrétne opatrenia, ktoré tento musi vykonat’. Naopak,
podla predmetného ustanovenia je zalovany povinny ulozit povinnost vedicemu kontrolovaného
subjektu prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ako aj ich pri¢in. Stanovenie
konkrétnych opatreni je tak na vedicom kontrolovaného subjektu, ktory najlepSie poznd vnutorné
pomery organizacie kontrolovaného subjektu, a teda je schopny najefektivnejSie odhalit’ pri¢iny zistenych
nedostatkov konstatovanych v protokole o vysledku kontroly, a teda aj zistené nedostatky a ich pri¢iny
odzrkadlit' v konkrétnych opatreniach. Zalovany preto neméze ulozit' prijat’ konkrétne opatrenia, pretoze
kazdy vedici kontrolovaného subjektu mad moznost prijat opatrenia najvhodnejSie pre prislusni
organizaciu. Zdoraznil, ze v zmysle § 13 ods. 6 zakona o kontrole nema moznost’ zvazit' primeranost,
vhodnost’ alebo dostato¢nost’ opatreni prijatych veducim kontrolovanému subjektu a pripadne mu
nariadit’ prijatie inych opatreni, ako su tie, ktoré prijal veduci kontrolovaného subjektu. Uvedené je
vyluénou zodpovednostou vediceho kontrolovaného subjektu.

K zaveru o tom, ze v zapisnici o prerokovani protokolu sa Zalovany nevysporiadal s namietkami
predlozenymi kontrolovanym subjektom, zalovany uvadza, Ze ma za to, Ze jednoznacne a riadne splnil
svoje povinnosti podla § 11 ods. 2 pism. e/ a f/ zdkona o kontrole, t. j. preverit opodstatnenost’
namietok ku kontrolnym zisteniam, opodstatnené ndmietky zohladnit v dodatku k protokolu a
oboznamit’ s nim veduceho kontrolovaného subjektu a neopodstatnenost’ namietok pisomne zdoévodnit’
vediicemu kontrolovaného subjektu najneskér do terminu prerokovania protokolu. Preverenie
opodstatnenosti namietok kontrolované¢ho ku kontrolnym zisteniam a pisomné zdovodnenie ich
neopodstatnenosti bolo predmetom dokumentu ,,Vyjadrenie k namietkam vedticeho kontrolovaného
subjektu ku kontrolnym zisteniam* spis. ¢. 447-6000/4/2010 vypracovaného zalovanym dina 11.



novembra 2010. Zalovany ma za to, 7¢ v predmetnom dokumente sa zodpovedne a riadne zaoberal
namietkami kontrolovaného subjektu, tieto vyhodnotil, pri€om svoje zavery o ich neopodstatnenosti
riadne zdovodnil. Rovnako mé zalovany za to, Ze v protokole o vysledku kontroly spis. ¢. 447-
6000/3/2010 zo 04. novembra 2010 riadne a preukéazatelne deklaroval a zdoévodnil preukazatelné
kontrolné zistenia, t. j. zistené porusenia § 9 ods. 2, § 27 ods. 1 pism. b/ a § 32 ods. 6 zdkona o
verejnom obstardvani.

Zdoéraznil, ze kontrolu po uzavreti zmluvy nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za rozhodovaci proces
vo verejnej sprave a protokol, ktory je vysledkom kontroly, za rozhodnutie vydané v takomto konani.
Predmetny postup zalovaného, t. j. vykon kontroly po uzavreti zmluvy, ktorého vysledkom bol Zalobou
napadnuty protokol a zapisnica o jeho prerokovani je upraveny v zakone o verejnom obstaravani
(t¢innom do 31. decembra 2009 - podla § 155d ods. 4 zakona o verejnom obstaravani). Zakladné
pravidld kontrolnej ¢innosti upravuje zdkon ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni
neskor§ich predpisov. Z prévnej upravy zédkona o kontrole je zrejmé, ze ucelom vykonu kontroly nie je
rozhodovanie o pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Kontrola po uzavreti zmluvy, resp.
ramcovej dohody, ktorej vysledkom bol Zalobou napadnuty protokol, predstavuje teda jednu z
dohl'adovych kompetencii zalovaného, avSak zaroven predstavuje diametralne odlisny dohl'adovy postup
zalovaného ako konanie o namietkach, resp. sprédvne konanie o ulozeni pokuty, ktoré maji povahu
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Kontrola po uzavreti zmluvy je postup, ktorého vysledkom
modze byt podla § 13 zadkona o kontrole bud’ zdznam z vykonu kontroly, alebo protokol o vykone
kontroly, ktorého obsahom su vyluéne zistené porusenia zdkona o verejnom obstaravani. Teda
vysledkom kontroly neméze byt individudlny spravny akt s vykonatelnym vyrokom, ktorého obsahom
je rozhodnutie opravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach kontrolovaného subjektu.
Kontrola po uzavreti zmluvy teda nepredstavuje postup preskiimania verejného obstaravania, ktorého
vysledkom by mohla byt revizia, resp. odstranenie protipravneho stavu, t. j. poruSenia zédkona o
verejnom obstaravani, ktorého sa dopustil verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’.

Zalovany vyjadril svoje vyhrady k formulacii Zaloby a aj odvolania v tom zmysle, e Zalobca zrejme
poukazujuci na skuto¢nost’, ze nie je rozhodujuce, ako je spravny akt formalne oznaceny (zapisnica o
prerokovani protokolu, protokol) a Ze rozhodujici je jeho vecny obsah. V takom pripade vSak mal
zalobca podl'a nazoru zalovaného v podanej Zalobe a odvolani uviest, ktoré jeho konkrétne prava alebo
pravom chranené zaujmy boli priamo dotknuté predmetnou zapisnicou o prerokovani protokolu a
protokolom, ako aj zdévodnit’ tento tvrdeny priamy dopad na prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu.
Uvedené vSak v predmetnych podaniach zalobcu tplne absentuje.

Zalovany tiez poukézal na § 7 ods. 6 zikona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Europskeho spolo¢enstva (d’alej len ,,zakon o eurofondoch®), ktory upravuje systém riadenia a
kontroly pomoci poskytovanej z fondov ES v Slovenskej republike, ustanovuje, ze riadiaci organ je
opravneny pozastavit, zamietnut' alebo upravit vySku platby pre projekt alebo jeho cast, ak zisti
nedostatky v postupe prijimatel'a a partnera pri realizdcii pomoci a podpory. Z citovaného zdkona vSak
nevyplyva, ze by riadiaci orgdn bol viazany nazorom Zzalovaného, pripadne nim vypracovanym
protokolom o vysledku kontroly postupu verejného obstaravania. Rovnako z predmetného zakona
nevyplyva, Ze by riadiaci organ pri plneni zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
uzavretej s prijimatelom bol povinny re$pektovat’, resp. akymkol'vek spésobom prihliadat’ na vysledok
kontroly 7alovaného. Zalovany viak vyslovil nazor, ze v zmysle zédkona o eurofondoch riadiaci organ
(prislusné ministerstvo) je opravnené samostatne zistovat nedostatky v postupe prijimatela
nenavratného finanéného prispevku a nie je pritom viazané ani pravnym ndzorom ani zavermi zalovaného
konstatovanymi v protokole o vysledku zalovanym vykonanej kontroly.

Zalobca d’alej poukézal na § 7 ods. 6 zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,zakon o eurofondoch®), v zmysle ktorého riadiaci organ je
opravneny pozastavit, zamietnut' alebo upravit vysku platby pre projekt alebo jeho cast, ak zisti
nedostatky v postupe prijimatel’a a partnera pri realizacii pomoci a podpory. Zo zakona o eurofondoch
pritom nijak nevyplyva, ze by riadiaci orgédn bol viazany nazorom zalovaného, pripadne nim
vypracovanym protokolom o vysledku kontroly postupu verejného obstaravania. Poukazal na § 27a
zakona o eurofondoch v zneni od 01. aprila 2010 s tym, Ze z ustanoveni zakona o eurofondoch teda
rovnako vyplyva, Ze zapisnica o prerokovani protokolu ani samotny protokol o vysledku kontroly
zalovaného nemaji priamy dopad na prava alebo pravom chranené zadujmy Zalobcu.



Nasledne Zalovany rozviedol uvahu, ze v pripade, ak Zalobca uzavrel s prislusnym ministerstvom ako
riadiacim organom zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku, z ktorej by vyplyvalo, ze
nenavratny finanény prispevok nebude zalobcovi poskytnuty v pripade, ak zalovany vypracuje protokol
o vysledku kontroly verejného obstaravania Zalobcu, v ktorom bude konstatovat’ zistené nedostatky, je
to vecou Zalovaného, ktory takato zmluvu uzavrel slobodne a vazne v ramci svojej zmluvnej autondmie a
zaviazal sa ju tak reSpektovat. Uvedené by vSak podla Zalovaného v ziadnom pripade nebolo mozné
povazovat’ za priamy dopad zapisnice zalovaného o prerokovani protokolu alebo tohto protokolu na
prava alebo pravom chranené zdujmy Zzalobcu, ktory by mohol mat za nasledok kvalifikdciu tejto
zapisnice a protokolu ako rozhodnutia spravneho organu preskimatelného v spravnom sudnictve.
Takyto nazor by totiz mohol viest k zaveru o preskumatelnosti institGitom spravneho stdnictva
akéhokol'vek aktu zalovaného, napr. jeho metodického usmernenia, ak by sa v zmluve o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku zmluvne dohodlo, Ze v pripade, ak postup zalobcu bude v rozpore s
metodickym usmernenim zalobcu, bude to mat vplyv na plnenie tejto zmhuvy.

Uvahu Zalovany ukon¢il konstatovanim, Ze v praxi by to potom mohlo viest k situacii, kedy by
ktorékol'vek zmluvné strany uzavretou vzajomnou zmluvou zakotvili preskiimatelnost” akéhokol'vek aktu
spravneho organu v ramci spravneho stdnictva, a to aj v pripadoch spravnych aktov, ktoré nie st
rozhodnutiami sprdvnych orgénov v zmysle § 244 ods. 3 OSP, resp. s zo sudneho prieskumu vyslovne
vylic¢ené ustanovenim § 248 OSP.

Nasledne vzniesol Zalovany namietky k meritornym tvrdeniam Zalobcu. Wyjadril v nich, v prvom rade,
nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného o vysledku vykonanej kontroly je v rozpore s
ustanovenim § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom do 31. decembra
2009. Zalobca totiz zastava, podla zalovaného, nespravny néazor, ze uvedené ustanovenie v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2009 umoznovalo vyzadovat potvrdenie o poisteni zodpovednosti $kodu
sposobenu pri vykone povolania alebo potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela.
Rovnako sa Zalovany nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze uchddza¢ mohol preukazat’ finanéné a
ekonomické postavenie aj inym dokladom ako pozadoval, nakol’ko doklady na preukazanie finan¢ného a
ekonomického postavenia boli v predmetnom ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani uvedené
prikladmo, pricom podla Zalobcu mohol pouzit’ len niektoré z nich, resp. ich kombinaciu alebo aj iné, v
zavislosti od zlozitosti a naro¢nosti predmetu zakazky.

Ku koncepcii podmienky ucasti upravenej v § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani
zalovany uviedol, ze dovetok ,,ak sa takéto poistenie vyZaduje® nemozno v ziadnom pripade vykladat’
tak, Ze sa vyzaduje verejnym obstaravatelom, resp. obstaravatelom, nakolko kazda podmienka tcasti
upravend v § 27 a 28 zdkona o verejnom obstardvani a stanovend v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, resp. sutaznych podkladoch sa vzdy vyzaduje verejnym obstaravatelom, resp.
obstaravatelom. Z uvedeného dovetku teda nemozno vyvodit' zaver, Ze vyzadovanie predmetného
poistenia sa viaze na svojvolné rozhodnutie, resp. vyZadovanie verejného obstaravatela, resp.
obstarévatel'a. Zalovany ma za to, ze predmetny dovetok odkazuje na poziadavky vyplyvajice z inych
pravnych predpisov.

Poukazovanie Zalobcu na novelizovanu dikciu ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o verejnom
obstaravani u¢innu od 01. januara 2010 (novelizovanad zdkonom ¢. 503/2009 Z. z.) oznacil Zalovany za
pravne irelevantné, nakolko predmetnou novelizaciou sa v podstate len terminologicky vyprecizovala
dikcia uvedeného ustanovenia, ¢o okrem iného vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu ¢. 503/2009 Z.
z., ktorym sa predmetné ustanovenie novelizovalo, v ramci ktorej sa k novelizacii ustanovenia § 27 ods.
1 pism. b/ uvadza, Ze navrhovanym doplnenim sa spresiiuje doklad preukazujuci finanéné a ekonomické
postavenie uchadzaca alebo zaujemcu, ktorym moze byt potvrdenie o poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobent pri vykone povolania, alebo potvrdenim o poisteni zodpovednosti za $kodu podnikatel'a. Teda
ustanovenie § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstardvani v zneni t¢innom do 31. decembra 2009
v porovnani so znenim u¢innym od O1. janudra 2010 rovnako umoznovalo verejnému obstaravatelovi
stanovit za UuUCelom preukdzania ekonomického finanéného postavenia preukdzanie poistenia
zodpovednosti za §kodu len v pripade, ak sa poistenie zodpovednosti za §kodu vyZadovalo, pricom tak,
ako je vyssie uvedené, skuto¢nost’, ¢i sa poistenie zodpovednosti za §kodu vyZzaduje, vyplyva vyluéne z
Gipravy osobitnych pravnych predpisov. Zalovany v tejto suvislosti tiez uviedol, ze dlhodobo pred
nadobudnutim u¢innosti zakona ¢. 503/2009 Z. z. metodicky usmernioval a rozhodoval o ndmietkach v
intenciach zaverov uvedenych v predmetnom protokole, o ¢om zalobca vzhladom na zverejiovanie



metodickych usmerneni a rozhodnuti o namietkach mohol a mal mat’ vedomost'.

V stvislosti s metodickym usmernenim Zalovaného ¢. 1144-2000/2006 zo 07. septembra 2006 Zalovany
uviedol, Ze v suvislosti s podmienkou ucasti podla § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstardvani
je v predmetnom metodickom usmerneni kons§tatované, cit.: ,,Poziadavka na preukazanie finanéného a
ekonomického postavenia uchadzaca alebo zaujemcu potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone povolania alebo potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela je
opravnena, ak sa takéto poistenie vyzaduje podla inych predpisov.*

V suvislosti s argumentom zalobcu, Ze uchadza¢ mohol preukazat’ finan¢né a ekonomické postavenie aj
inym dokladom, ako zalobca pozadoval, ak by takymto dokladom preukazal uréené poziadavky,
zalovany namietol, ze toto konStatovanie Zalobcu je pre posudenie zakonnosti vysSie uvedencj
poziadavky na preukazanie finanéného a ekonomického postavenie pravne irelevantné.

Zalovany rezolitne odmietol tvrdenie Zalobcu v nadviznosti na zistenie zalovaného uvedené v protokole
o kontrole: ,Kontrolovanému vSak ni¢ nebrénilo aby si takito poziadavku upravil v ramci navrhu
zmhuvy, kedy by zavézovala uzatvorit’ zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
povolania alebo zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela len uspe$ného uchadzaca,” na
ktoré zistenie Zalobca uviedol, ze takyto postup je v podstate totozny s poziadavkou predloZenia dokladu
o poisteni uz od uchadzaca, ktory sa rozhodol zuCastnit’ v predmetnom postupe zadavania zakazky.
Podrla zalovaného ide o dva diametralne odlisné postupy, pricom poziadavka poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 pri vykone povolenia alebo poistenia zodpovednosti za Skodu podnikatela zalovany
povazuje za diskrimina¢ntl a neprimerand, t. j. rozpornll so zakonom o verejnom obstaravani.

Situacia, kedy by kazdy zaujemca a uchddza¢ bol nateny len z doévodu preukazovania splnenia
podmienok ucasti uzatvarat’ na ucely kazdého postupu zadavania zékazky, v rdmci ktorého by chcel
predlozit’ ponuku, poistni zmluvu, by predstavovala neimerné zat'azenie uchadzaca. Navyse je potrebné
podotknut’, Ze verejni obstaravatelia resp. obstaravatelia pri tejto poziadavke (stanovenej spravne ako
zmluvnej poziadavky) vyzaduji konkrétnu vysku poistenia. To znamena, ak by sme akceptovali tito
poziadavku ako zakonnu podmienku tGéasti, musel by uchadza¢ na ucely konkrétneho postupu zadavania
zakazky uzavriet' vzdy novu poistni zmluvu, t. j. ¢asto krat na inu vySku poistenia.

Uvedena podmienka totiz, uviedol Zalovany, znamenala pre zdujemcov aj zvySentl administrativnu, ako aj
finan¢nll zataz spojenu s potrebou vybavenia poistenia, ak takymto zmluvnym vztahom poisteni v case
vyhlasenia verejnej sut'aze nedisponovali, nakol’ko takéto poistenie na ucely vykonu stavenych prac v
zmysle osobitnych pravnych predpisov ani nepotrebovali. Tato zvySena administrativna zataz v
suvislosti s preukazovanim splnenia podmienok uc€asti nepochybne pdsobi odradzujuco na pripadni
ucast’ v procese verejného obstardvania, ¢o nie je v sulade s cielom a ucelom zdkona o verejnom
obstaravani a ani s cielom a ucelom upravy predmetnej podmienky ucasti.

Navyse, zalobcom stanovena podmienka ucasti navySe mala len formalny vyznam, nakolko Zalobca
vyzadoval preukazat’ existenciu poistnej zmluvy a zaplatenie poistného len v ¢ase predkladania ponuk do
predmetnej verejnej sutaze, t. j. ku ditu 27. augustu 2009, pri€om vSak v podmienke ti€asti nevyzadoval,
aby tato predlozena poistna zmluva bola platna pocas celej doby realizacie diela, t. j. poc¢as 20 mesiacov
(doba trvania zmluva podla bodu II.3 ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania).

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobca poukazal na to, ze zalovany v odvolani v podstate doslovne
opakuje svoje nazory, stanoviska a tvrdenia, ktoré st uz zname Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®), ¢o je zrejmé z textu odoévodnenia jeho uznesenia ¢. k. 5Szf/31/2011 z 25.
augusta 2011 (na str. 5 az 7 a v prvom odseku na str. 8 pisomného vyhotovenia tohto uznesenia), a teda
uvadza pravne argumenty, ktoré uz najvyssi sud preskimal. Poukazal na to, Ze rovnako najvyssi sud v
citovanom uzneseni, tak aj krajsky sud v napadnutom rozsudku sa s tymito argumentmi Zalovaného uz
velmi zodpovedne vysporiadali.

S poukazom na odvolanie voci rozsudku krajského sudu z 12. aprila 2011, ¢. k. 3S/9/2011-42 Zalobca
uviedol, ze uz v fom poukazoval na skutoCnost, Ze pravne predpisy Slovenskej republiky mu
neumoziujit v mimosudnom konani - v ramci vykonu verejnej moci - dozadovat sa preskumania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Gstredného organu §tatnej spravy o vysledku kontroly, ktorym boli
dotknuté jeho préava a pravom chranené zdujmy. Oprel sa pritom aj o ustanovenia § 2 ods. 3 zikona ¢.
757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a
ktorého ,,Sud rozhoduje o tom, ¢i vec predlozena sudu patri do pravomoci stidu. Sud nemdze vyslovit,



ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemoéze postupit’ na konanie a rozhodnutie inému organu
verejnej moci.

V tunaj§om konani sa, ako uvadza, zalobca dozaduje stidnej ochrany v zmysle ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.), pretoze zalovany po skonceni vykonu kontroly
zistil - ,,rozhodol”, ze ,.kontrolovany (t. j. Mesto Myjava) svojim postupom porusil ustanovenie § 9 ods.
2, § 27 ods. 1 pism. b) a § 32 ods. 6 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.“ Toto rozhodnutie povazuje zalobca za
nepravdivé a protizakonné.

Aj preto Zalobca aj nad’alej zotrvava na tom, Ze:

1/ Mesto Myjava neporusilo § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 25/2006 Z. z. v zneni, ktoré bolo ¢inné do
31. decembra 2009 a v dosledku toho neporusilo ani § 9 ods. 2, a ani § 32 ods. 6 cit. zdkona.

2/ zalovany protizdkonne - v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 25/2006 Z. z. v
zneni, ktoré bolo u¢inné do 31. decembra 2009:

a/ rozhodol, ze ,kontrolovany (t. j. Mesto Myjava) svojim postupom porusil § 9 ods. 2, § 27 ods. 1
pism. b) a § 32 ods. 6 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani,

b/ ulozil vedicemu kontrolovaného subjektu - primatorovi Mesta Myjava - povinnosti (prijat’ opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku, predlozit’ uradu, odboru kontroly, pisomnu
spravu o splneni opatreni a uplatnit’ pravnu zodpovednost’ za zistené nedostatky voci zamestnancom
zodpovednym za tieto nedostatky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) ked denn vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
najvyssicho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Spravne sudnictvo je zalozené na mySlienke sudnej kontroly vykonnej moci §tatu v jej styku s
jednotlivcom a je spojené s ochranou verejnych subjektivnych prav. Subjektivne prava mozno
charakterizovat’ ako prava os6b vyplyvajuce z pravnych noriem, pricom ich mozno rozdelit' na prava
verejné a sukromné. Verejné subjektivne prava su prava vyplyvajice z noriem verejného objektivneho
prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zakonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci. (k tomu
pozri blizsie uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 230/2010).

Predmetom preskiimavania v predmetnej veci v zmysle zaloby zalobcu su protokol o vysledku kontroly
dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zo 04. novembra 2010 ¢. 447-6000/3/2010 a zépisnica o prerokovani
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani z 18.
novembra 2010 ¢. 447-6000/6/2010 (dalej len ,,protokol“ a ,zépisnica o prerokovani protokolu®).
Zalovany namieta, Ze tieto dokumenty nemaji povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani a
nemo6zu byt predmetom konania pred spravnym stidom. Preto najvy$si sid v prvom rade sktimal, ¢i
akty spravneho organu, ktoré zalobca napada, maji povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani
podlichajiiceho prieskumu podla piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku.

K namietkam Zalovaného, Ze protokol a zapisnica o prerokovani protokolu podla zdkona o kontrole st
vyli¢ené z prieskumu zakonnosti v ramci spravneho sudnictva, najvyssi sud poukazuje na vlastni



argumentaciu obsiahnuti v prv§om uzneseni najvys$siecho sudu v tejto veci z 25. augusta 2011, sp. zn.
5S7z£/31/2011-78, ktoru si osvojil aj krajsky sud, a na ktorej najvyssi stid zotrvava (§ 219 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP). Najvyssi sud tiez poukazuje na vlastnll argumenticiu
zalovaného o tom, ze vysledok nim vykonanej kontroly neslizil ako podklad pre iné rozhodnutia alebo
ukony, ¢iuz zalovaného alebo inych spravnych organov.

KedZze vsak ide o opakovani namietku zo strany Zalovaného, najvy$8i sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zatial ¢o protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako také nepodlichaji sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu, ich ¢ast’ obsahujica uloZenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s
ohl'adom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu, vylu¢ena spod negativnej enumeracie § 248 OSP.

Takyto pristup je v stlade nielen s Ustavou Slovenskej republiky, ale tie re§pektuje europske $tandardy
vyjadrené tiez v odporuc¢ani Rady Eurdpy Rec (89)8, ktoré upravuje doCasnu stdnu ochranu
poskytovanu v spravnych zalezitostiach. V zmysle cit. odportcania: ,termin spravny akt znamena v
stlade s rezoliciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych orgéanov
kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo
zasahuje do prév, slobdd alebo zaujmov 0sob“ (k tomu pozri napriklad nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky PL. US 21/08). Musi teda ist’ o individudlny spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym
sa ukladaju prava, povinnosti, pripadne sa zasahuje do slobdd alebo zaujmov tychto subjektov. Nie je
rozhodujice ani to, ze spravne organy niekedy rozhoduji aj o pravach a povinnostiach
sukromnopravneho charakteru. Najvy$si sid dodadva, Ze nie je rozhodujuca ani forma, ktort dany akt
ma.

Najvyssi sud povazuje za nanajvys potrebné pripomentt’ Zalovanému, Ze pouzitie spravneho poriadku
ako lex generalis pre spravne konanie sa predpoklada vo vsetkych konaniach, pokial’ to nie je osobitnym
zakonom vylicené [napr. § 75 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov], alebo
osobitny zakon neobsahuje vlastni upravu dané¢ho spravnoprocesného instititu. Z tohto dévodu nie je
potrebné, aby osobitny zakon v spravnom prave, akym zakon o kontrole je, vyslovne upravoval pouZitie
spravneho poriadku.

Pokial' organ kontroly ukladd kontrolovanému subjektu urc¢ité povinnosti je nevyhnutné tieto riadne
Specifikovat’ a rozhodne nepostacuje, ak organ kontroly odcituje ustanovenie zakona, v tomto pripade §
13 ods. 6 zakona o kontrole. Ulohou kontrolného organu nie je totiz len zistit' nedostatky (a tieto riadne v
protokole o kontrole uviest), ale tieZ zaistit’ ich napravu, pokial tato je mozna.

Navyse, § 14 ods. 2 veta druha zakona o kontrole opraviiuje orgény kontroly vyzadovat' v urcenej lehote
od organov informacie o plneni prijatych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov vratane
uplatnenia pravnej zodpovednosti si organy kontroly opravnené. Ajs ohladom na toto opravnenie
vykonat’ kontrolu plnenia prijatych opatreni podla § 13 ods. 6 pism. a/ zdkona o kontrole je nutné ich
riadne a urCito zadefinovat, aby pri kontrole podla § 14 ods. 2 zdkona o kontrole bolo mozné
jednoznacne posudit’, ¢i uloZzené opatrenia su plnené, respektive boli splnené.

Najvyssi sud sa stotoznuje s namietkou Zalovaného, ze v prejednavanej veci nemozno protokolu a
zapisnici o prerokovani protokolu prisudit’ povahu tzv. fiktivneho rozhodnutia, pretoZe, ako spravne
zalovany uviedol, o fiktivne rozhodnutie ide len v pripadoch, kedy to zdkon predpoklada, t. j. oznacuje
takto formu necinnosti spravneho organu, kedy tento napriek tomu, Zze mal zadkonnu povinnost' v
ustanovenej lehote vydat’ rozhodnutie alebo urobit’ zdkonom predpisany ukon, tak neucinil. Zakon takto
chrani ucastnika konania, ked’ ustanovuje, Ze v takom pripade sa ma za to, Ze spravny organ vydal
rozhodnutie, ktorym ziadatel'ovi - G¢astnikovi spravneho konania vyhovel, alebo naopak nevyhovel (vid
zalovanym uvedeny priklad zdkona o slobode informacif). Tato zakonna fikcia teda nahradza
neexistenciu hmotného substratu - nositel'a rozhodnutia spravneho organu.



V prejednavanej veci vSak takyto hmotny substrat existuje, s nim prave protokol a zapisnica o
prerokovani protokolu, ktoré hoci nespliiaji formalne poziadavky kladené zakonom na rozhodnutie
spravneho organu, obsahuju, ako uz bolo uvedené vyssie, urcité ustanovenia sposobilé ukratit’ zalobcu
na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Najvyssi sud tu poukazuje na ustalend prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud®) ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej m6zu byt predmetom preskimania
sudom i rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak
sa mozu dotknit’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Sudna prax
zatial’ ustalila, ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, ruSia
alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob.

Za spdsobily predmet sudneho prieskumu sa teda povazuji aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prislusnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty spravnych organov uvedené v cit. § 3
ods. 6 spravneho poriadku. Aj ked” sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani, av§ak v zmysle § 3 ods. 6 spravneho poriadku, ktory spadd do casti
upravujucej zékladné pravidla (obsahujuce v§eobecné pravne principy spravneho konania bez ohladu na
limitujice zdkonné ustanovenia v zmysle mnohych odporucani prijatych Vyborom ministrov na pdde
Rady Eurdpy), plati, ze ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa
primerane pouziju aj pri vydavani osvedCeni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych
opatreni.

Takze napriek tomu, Ze nie je dani povinnost’ zalovaného vydat' o vykonanej kontrole listinu majucu
formalne nalezitosti rozhodnutia, t.j. vyrok, odévodnenie a poucenie, je danad jeho povinnost okrem
iného postupovat’ v konani v tizkej suc¢innosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat’, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy (§ 3 ods. 2 spravneho
poriadku), ¢i vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods. 4 spravneho
poriadku). Po tom, ako sa najvy$s§i sud zaoberal preskimavanymi protokolom a zapisnicou o
prerokovani protokolu dospel, okrem uz v predchadzajicich rozhodnutiach stdov v tejto veci
uvedenych zisteni, v zsade k totoZznym zisteniam ako krajsky sud, a to, Ze preskimavané protokol o
kontrole a zapisnica tieto poziadavky nesplinaju.

Najvyssi sud pre presnost’ opakovane uvadza, Ze v prejednavanej veci ide o pripad, kedy zalovany sice
nevydal rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku, ale ulozil zalobcovi povinnosti formalne inym
prostriedkom (v obsahu protokolu a zapisnice o prerokovani protokolu). V zmysle vyssie uvedeného je
nutné v zaujme ochrany prav ucastnikov spravnych konani preskimavané protokol a zapisnicu o
prerokovani protokolu v rozsahu ulozenej povinnosti subsumovat’ pod pojem ,,rozhodnutie spravneho
organu‘ (§ 244 ods. 2 a 3 OSP).

Zalovany argumentoval tiez tym, Ze za uréitych, napriklad nim uvedenych, podmienok by mohlo dojst’ k
situacii, Zze sudy v spravnom sudnictve budi preskimavat metodické usmernenie alebo zalozit’
pravomoc sudu dohodou dvoch subjektov. Najvyssi sud k tomuto len poukazuje na ¢l 2 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pripomina zalovanému, Ze metodicky pokyn je tzv. vS§eobecnym pravnym aktom
a v spravnom sudnictve st preskiimavané len tkony a rozhodnutia spravnych organov smerujucich voci
konkrétnym, individualizovanym, subjektom. Pravomoc stdov nasledne vyplyva z Ustavy Slovenskej
republiky a zdkona, nemoze byt preto nikdy zalozena ani pravnou normou niz§ej pravnej sily, nieto
dohodou, ¢iuz verejnopravnou, alebo stikromnopravnou.

V tomto smere najvy$si sud poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. januara 2009
sp. zn. 1. US 354/08-50. Ustavny sud v tomto naleze uviedol, Ze ,,v podmienkach slovenskej tedrie
spravneho prava mozno hovorit’ o dvoch zékladnych druhoch spravnych aktov, a to o normativnych
spravnych aktoch a o individuadlnych spravnych aktoch. Obe skupiny predstavuji formy ¢innosti



verejnej spravy s pravotvornym u¢inkom. Vo v§eobecnosti tieZ plati, Ze adresat normativneho spravneho
aktu (fyzicka alebo pravnickd osoba) nemd moznost’ proti nemu brojit' zo svojej individudlnopravnej
pozicie. Pravna ochrana v tejto podobe sa proti normativnym spravnym aktom v Slovenskej republike
realizuje len prostrednictvom prokuratiury (previerky, protesty a pod.), ktora vSak nema v rukach
deciznu pravomoc, ¢iastocne prostrednictvom vSeobecného stidnictva (vSeobecne zavédzné nariadenia
obci a samospravnych krajov - § 250zfa OSP, pozn.), a v najviéSom rozsahu prostrednictvom
ustavného sudnictva (¢l 125 ods. 1 pism. b/ az d/ tstavy). V Ziadnom z pripadov sudneho prieskumu
normativnych spravnych aktov vSak nedisponuje kvalifikovanym navrhovym opravnenim subjekt,
ktorého pravna pozicia je normativnym spravnym aktom dotknutd. Naopak, adresat individualneho
spravneho aktu moze proti nemu brojitt podavanim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,
moze ziadat' o jeho preskimanie prostrednictvom spravneho sudnictva a v uréitych pripadoch moéze
proti nemu namietat’ aj staznost'ou podanou tstavnému sudu (¢l 127 ods. 1 ustavy)®.

Okrem vad uz vytknutych krajskym sudom najvyssi sid vo vztahu k § 27 zdkona o verejnom
obstaravani a jeho dvoch zneni uvadza nasledovné:

Ustanovenie § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31. decembra 2009
umoziiovalo finan¢né a ekonomické postavenie preukazat’ spravidla:

a/ vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym moze byt prislub banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky o poskytnuti uveru,

b/ potvrdenim o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone povolania alebo potvrdenim o
poisteni zodpovednosti za §kodu podnikatel’a, ak sa takéto poistenie vyzaduje,

¢/ suvahou alebo vykazom o majetku a zavézkoch alebo tidajmi z nich alebo

d/ prehladom o celkovom obrate alebo prehladom o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet
zakazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku
alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.

Nésledne, zdkonom ¢. 503/2009 Z. z. doslo s u¢innostou od 01. januara 2010 k zmene uvedeného
ustanovenia tak, ze finanéné a ekonomické postavenie mozno preukazat’ spravidla:

a/ vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym moze byt prislub banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky o poskytnuti averu,

b/ potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone povolania alebo potvrdenim o
poisteni zodpovednosti za $kodu podnikatela, ak takéto poistenie vyzaduje osobitny zakon,

¢/ stvahou alebo vykazom o majetku a zavizkoch alebo tidajmi z nich alebo

d/ prehladom o celkovom obrate alebo prehladom o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet
zakazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku
alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.

Spornym v tu prejednavanej veci sa stala ¢ast’ § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom ustanoveni, ktora
ustanovuje podmienku, kedy ako prostriedok preukazania finané¢ného a ekonomického postavenia mozno
pozadovat potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone povolania alebo
potvrdenim o poisteni zodpovednosti za $kodu podnikatela.

Zalovany tvrdi, Ze tato zakonnii podmienku v zneni Gi¢innom do 31. decembra 2009 je nutné vykladat
tak, ako vyslovne ustanovuje znenie § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona G¢inné od 01. januara 2010 tieZ z toho
dévodu, Ze v tomto zmysle dlhodobo pred nadobudnutim Géinnosti zakona ¢. 503/2009 Z. z. metodicky
usmerfioval a rozhodoval o ndmietkach v intencidich zédverov uvedenych v predmetnom protokole, o
c¢om zalobca vzhladom na zverejiiovanie metodickych usmerneni a rozhodnuti o ndmietkach mohol a
mal mat’ vedomost'.

Metodické usmernenie je vnutorny akt verejnej spravy, ktory smeruje dovnutra uré¢itého systému
organov verejnej spravy. Zavézuje len podriadené utvary, pripadne adresatov (normativne inStrukcie,
usmernenia, sluzobné pokyny). Tieto akty nie su vSeobecne zavézné, nie su pramenom spravneho
prava, a preto nemdzu byt pre sud zavizné. Urad pre verejné obstaravanie poskytuje v suvislosti s



aplikaciou zadkona o verejnom obstaravani metodické usmernenie pre verejnych obstaravatelov a
obstaravatelov, ¢o jednoznaCne vyjadruje charakter usmerneni ako vnitorného aktu. Najvyssi sud v
tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie &l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom, z toho vyplyva, Ze nie su viazani
nielen podzakonnymi normami, ale ani normami, ktoré nie st su¢astou pravneho poriadku Slovenske;j
republiky (pozri napr. nélez Gstavného stidu z 31. januara 2001 sp. zn. III. US 64/2000). Preto sud pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu nie je povinny osvojit’ si vyklad zakona urobeny
zalovanym cestou metodického pokynu.

Paragraf 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom do 31. decembra 2009
skuto¢ne umoziiuje dvojaky vyklad, a to jednak ten, ktory presadzuje zalovany, a jednak vyklad
zastavany zalobcom. Preto vyklad a nasledny postup Zalobcu pri vyhlasovani verejného obstaravania,
ktoré bolo predmetom kontroly zo strany Zalovaného nemozno, napriek opaénému a tiez so zdkonom
stuladného pravneho nazoru Zzalovaného, oznalit’ za rozporny so zdkonom. Preto, logicky, nemozno
prijat’ ako spravne zistenie Zalovaného o poruseni zakona o verejnom obstaravani zalobcom, a to bez
ohl'adu na existenciu metodického usmernenia zalovaného ¢. 1144-2000/2006 zo 07. septembra 2006.

Spresnenie podmienky ustanovenej v § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani zdkonom ¢.
503/2009 Z. z. s u¢innostou od 01. januara 2010 teda nemozno pouzit' ako argument v prospech
vykladu starSieho znenia zakona presadzovaného Zzalovanym. Naopak, tento krok zo strany zdkonodarcu
nasvedCuje potrebe tito podmienku jednozna¢ne definovat z dovodu existencie viacerych moznych
interpretacii.

S ohl'adom na uvedené najvyssi stid nevzhliadol tvrdenia a namietky obsiahnuté v odvolani Zalovaného
ako spodsobilé privodit’ zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, s ktorého pravnym
nazorom sa, naopak, stotoznil. Postidiac ho ako vo vyroku vecne spravny rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 24. januara 2012, ¢.k. 3S/9/2011-95 potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP).

Uspesnému Zalobcovi prislicha pravo na nihradu trov odvolacieho konania, ktoré si v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu aj uplatnil (§ 250k ods. 1 OSP, § 224 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP). Kedze vSak trovy konania nevyc¢islil najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozsudku a okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, najvys$si sad mu v sulade s
§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nahradu trov nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

