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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. 1. C., advokata so sidlom v B,
byvajuceho v B., proti odporcovi K.P., byvajicemu v LA., zastipenému JUDr. Milanom Skultétym,
advokatom so sidlom v Bratislave, 29. augusta ¢. 5, o zaplatenie 270 995,58 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Rimavskéa Sobota pod sp. zn. 11 C 51/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2010
sp. zn. 16 Co 70/2010 a Okresného stdu Rimavska Sobota z 1. februara 2010 ¢.k. 11 C 51/2008-390,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok

a) Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2010 sp. zn. 16 Co 70/2010 a

b) Okresného stidu Rimavska Sobota z 1. februara 2010 ¢.k. 11 C 51/2008-390, okrem vyroku, ktorym
bol navrh v Casti o zaplatenie 53 924,82 € zamietnuty.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Rimavska Sobota na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Rimavskad Sobota 24. aprila 2008 sa navrhovatel domahal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 327 511,15 € s prisluSenstvom, ktora podla jeho
nazoru predstavuje odmenu advokata za pravne zastupovanie odporcu v konani vedenom na Okresnom
sude v Luc¢enci pod sp. zn. 8 C 119/2001. Vysku uplatnenej sumy urcil navrhovatel’ podla § 13 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (dalej len ,,vyhlaska ¢. 240/1990 Zb.*) a za svoju pravnu
pomoc poskytnutti odporcovi od 7. januara 2000 do 15. februara 2002 pozadoval 33 127,80 €. Pri
vypocte odmeny za pravnu sluzbu poskytnuti odporcovi od 14. augusta 2002 do 10. decembra 2003
postupoval podl'a § 13 ods. 1 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ¢.
163/2002 Z.z.*) a ziadal 294 383,36 €. Podanym navrhom ziadal priznat’ tiez 6 % Urok z omeSkania zo
sumy 327 511,15 € od 1. decembra 2005 do zaplatenia.



Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 1. februara 2010 ¢.k. 11 C 51/2008-390 odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi do 3 dni 217 070,76 € spolu so 6 % urokom z omeSkania rocne od 1.
decembra 2005 do zaplatenia; navrh v Casti o zaplatenie 53 924,82 € zamietol. Zaroven rozhodol o
nahrade trov konania a povinnosti zaplatit' sidny poplatok. Vychadzal z toho, ze navrhovatelovi patri
tarifna odmena za jeho tkony pravnej pomoci a pravnej sluzby (d’alej len ,,pravnej pomoci®). Pri vypocte
tarifnej odmeny aplikoval § 13 ods. 1 vyhlasky €. 240/1190 Zb. a § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002
Z.z., pricom zohladnil uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2000, ktoré bolo
vydané v konani vedenom na Okresnom stide v Lucenci pod sp. zn. 8 C 119/2001. Tymto uznesenim
Krajsky stid v Banskej Bystrici pripustil zmenu navrhu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 83 649
973 Sk vypocitanej k 30. novembru 1998 a zmluvnej pokuty vo vyske 0,2 % za kazdy deni omeSkania
zo sumy 56 849 766 Sk od 1. decembra 1998 do zaplatenia. Vzhl'adom na tGto zmenu sa zmluvna
pokuta od 15. decembra 2000 menila kazdy deii a zdklad pre vypoc€et odmeny advokata bol pri kazdom
ukone iny; do uvedeného dita bol predmetom konania narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 83 649 973
Sk. Urok z omeskania zo sumy 56 849 766 Sk vo vyske 0,2 % denne predstavoval 113 699,50 Sk.
Navrhovatel' ale dni omeSkania pocital len od 7. januara 2000, preto sid vychadzal z poctu dni
omeskania do uskutoénenia tkonu pravnej pomoci. Okresny sud Rimavska Sobota navrhu scasti
vyhovel (navrhovatelovi priznal sumu 217 070,76 € predstavujicu tarifnli odmenu za tkony prévnej
pomoci od 7. januara 2000 do 10. decembra 2003 podla vyhlasky ¢. 240/1190 Zb. a vyhlasky ¢.
163/2002 Z.z.) a sCasti nevyhovel (navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal zaplatenia sumy 53 924,82 €
zamietol s odovodnenim, Ze navrhovatel pocital svoju odmenu z nespravneho zakladu). Uzavrel, ze
vzhl'adom na omeSkanic odporcu so zaplatenim priznanej odmeny vo vyske 217 070,76 € patri
navrhovatel'ovi aj Grok z omeskania (§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) 6 % ro¢ne z dlznej sumy.

Na odvolanie oboch tcastnikov konania Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. aprila 2010 sp.
zn. 16 Co 70/2010 v odvolanim napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil; navrhovatel'ovi
nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. V od6évodneni rozsudku odvolaci sud poukazal na vecne
spravne skutkové a pravne zavery prvostupniového studu a stotoznil sa s nim aj ¢o do spdsobu vypoctu a
rozsahu priznanej tarifnej odmeny patriacej navrhovatel'ovi.

Na zédklade podnetu odporcu generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota z 1. februara 2010 ¢.k. 11 C 51/2008-390
(okrem vyroku, ktorym bol navrh v Casti o zaplatenie 53 924,82 € zamietnuty) a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2010 sp. zn. 16 Co 70/2010 napadol mimoriadnym dovolanim, ktoré
odovodnil tym, Ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny zakon. Generalny prokurator poukazal na to,
ze navrhovatel sa v prejednavanej veci domahal zaplatenia odmeny za pravnu pomoc poskytnuti
odporcovi v konani vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 8 C 119/2001, v ktorom hodnotu
veci vyznamnu pre urcenie odmeny advokata (§ 12 ods. 1 vyhlasky €. 240/1990 Zb. a § 12 ods. 1
vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.) predstavuje predmet dan¢ho konania - zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
83 649 973 Sk vypocitanej k 30. novembru 1998 a zmluvnej pokuty vo vyske 0,2 % za kazdy den
omeskania zo sumy 56 849 766 Sk od 1. decembra 1998 az do zaplatenia. Pokial zmluvna pokuta vo
vyske 83 649 973 Sk bola v oznacenom konani stanovena ako nemenna suma, zmluvna pokuta vo
vyske 0,2 % zo sumy 56 849 766 Sk bola uplatnena ako opakujice sa plnenie na neurcity ¢as (ide preto
o veli¢inu narastajucu od 1. decembra 1998). Z toho generalny prokurator vyvodil, Ze v konani pred
Okresnym sudom Lucenec boli uplatnené viaceré naroky s rozdielnou hodnotou veci, pri¢om niektoré
pozostavali z opakujucich sa plneni. V konani sp. zn. 11 C 51/2008 Okresného sudu Rimavska Sobota
bol medzi u¢astnikmi sporny pravny zaklad naroku. Odporca tvrdil, Ze s navrhovatelom boli dohodnuti
na podielovej odmene vo vySke 4 % z vystdenej sumy (avSak iba v pripade plného uspechu odporcu v
konani), navrhovatel’ uzavretie dohody s takymto obsahom popieral. Generalny prokurator poukazal na
to, ze 1 ked’ dokazné bremeno zatazovalo v konani navrhovatela, sudy sa tejto skuto¢nosti dostatocne
nevenovali, nevykonali dokazovanie na okolnosti, za ktorych vznikol pravny vztah medzi nim a
odporcom a aky bol obsah tohto pravneho vztahu (vzajomné prava a povinnosti ucastnikov). Pri
posudeni pravneho zékladu uplatneného naroku bez blizSicho vysvetlenia z fikcie, Ze do§lo k dohode na
tarifnej odmene advokata. Podla pravneho nazoru generdlneho prokuratora ale aplikdcia pravnej
domnienky vyplyvajucej z § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. bez viazanosti na zisteny skutkovy stav



a logické uvazovanie by predstavovala nepomerné zvyhodnenie advokata voci jeho klientovi s
moznost’ou zneuzitia tohto ustanovenia vo svoj prospech. I ked’ nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o
poskytnuti pravnej pomoci nezaklada neplatnost’ tohto pravneho ukonu, mal navrhovatel’ ako advokat a
osoba znald prava v zaujme Cistoty pravneho vztahu trvat’ na jej uzatvoreni v pisomnej forme a
dohodnit’ v nej spdsob a vysku odmeny za poskytovant pravnu pomoc. Pokial’ takato zmluva advokata
s klientom nebola uzavretd v pisomnej forme, preukazanie jej obsahu nemoéze zat'azovat’ len odporcu. Je
nepripustné, aby stidy v konani zatazili dokaznym bremenom len klienta a pravny narok advokata uznali
iba na zdklade domnienky bez toho, aby advokat niesol svoje dokazné bremeno na tvrdenia o
skutoénostiach, o ktorych sa s klientom dohodol. Konajuce sidy pochybili aj pri uré¢eni vysky tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej pomoci. Sud prvého stupna postupoval spravne pri vypocte tarifnej
odmeny len v ¢asti vypoétu sumy 83 649 973 Sk, pochybil v§ak pri vypocte tarifnej odmeny z hodnoty
sporu, ktorym bola zmluvna pokuta stanovend percentualne. Zmluvna pokuta za porusSenie zmluvnej
povinnosti je opakujucim sa plnenim, ktoré ma na mysli ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990
Zb. Zo spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8 C 119/2001 vyplyva, Ze pocet opakujicich sa plneni ku
diiu rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici o pripusteni zmeny navrhu a tiez ku dilu vydania
koneé¢ného rozhodnutia v predmetnom konani presiahol ¢as dlh§i nez tri roky. Vzhl'adom na to mal sud
pri vypocte tarifnej odmeny ustalit’ hodnotu sporu najviac na trojndsobok hodnoty ro¢ného plnenia. Sud
tak ale nepostupoval a v rozpore s pravnou upravou zapocital do hodnoty veci postupne vSetky
¢iastkové zmluvné pokuty vo vyske, ktortt vypocital k tomu - ktorému diu urobenia tikonu pravnej
pomoci, nedbajiic pritom na obmedzenia v zmysle § 13 ods. a § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.
Generalny prokurator v suvislosti s tym zdoraznil, Ze v danej veci bol uplatneny narok zo zaviazkového
pravneho vzt'ahu zalozeného prikaznou zmluvou (§ 724 az 730 Obcianskeho zakonnika). Sudy sa preto
mali zaoberat' aj otdzkou, ¢i pri zastupovani odporcu v konani pred Okresnym sudom Lucenec
postupoval navrhovatel’ s odbornou starostlivostou a znalostou veci a ¢i jeho tkony boli v prospech
odporcu. Az na tomto zaklade mohol sud vec posudit’ z hl'adiska vysky uplatneného naroku v zmysle §
730 Obcianskeho zakonnika a stladu vykonu prav navrhovatela s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). V mimoriadnom dovolani sa v nadvéznosti na to konstatuje, Ze sidy na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikovali pravne predpisy, ktoré aj nespravne vylozili; v dosledku tohto vec
nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Generalny prokurator za d’alsi dévod pre
podanie mimoriadneho dovolania (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) oznacil nepreskimatelnost’ vyroku
rozsudku stdu prvého stupna v Casti, v ktorej priznal navrhovatelovi irok z omeskania. V pripade
rozhodovania o uroku z omeSkania uplatiovanej pohladavky mé sud okrem existencie dlhu skimat’ aj
absenciu riadneho a vcasného plnenia dlhu. Navrhovatel uz v podanom navrhu uplatnil Grok z
omeskania vo vyske 6 % zo zalovanej sumy od 1. decembra 2005, avSak blizSie neSpecifikoval, z akého
dévodu ho uplatiuje prave od tohto dna. K takejto Specifikacii nedoSlo v priebehu celého sudneho
konania. Std prvého stupia ale napriek tomu priznal navrhovatelovi Grok z omes$kania v uplatnenom
rozsahu zo sumy, ktortt mu priznal; vobec vSak pri tom neskiimal moment omeSkania s plnenim dlhu. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia nie je mozné vyvodit, na zaklade akej
skuto¢nosti a ivahy sud dospel k zaveru, Zze odporca sa dostal do omeSkania prave 1. decembra 2005.
Strohé konstatovanie sidu prvého stupia, ze vyska troku z omeskania 6 % rocne z dlznej sumy bola
uréena v sulade s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, nespiiia zdkonnu poziadavku presved&ivosti a zrozumitelnosti
dovodov rozhodnutia. Wchadzajiic z obsahu rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol v celom rozsahu
potvrdeny odvolanim napadnuty rozsudok prvostupniového sudu, dospel generalny prokurator k zaveru,
ze dévody mimoriadneho dovolania uplatnené vo vzt'ahu k rozhodnutiu sidu prvého stupna su rovnako
dané aj vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. a § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.). So zretelom na to Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*)
zru$il rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2010 sp. zn. 16 Co 70/2010 a rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota z 1. februara 2010 ¢.k. 11 C 51/2008-390 (okrem vyroku, ktorym
bol navrh v ¢asti o zaplatenie 53 924,82 € zamietnuty) a vec aby v rozsahu zrusenia vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze
a) namietka generalneho prokuratora, v zmysle ktorej ,,nepreukazal, Ze dohoda o podiclovej odmene



uzatvorena nebola“, popiera vSeobecne akceptovany nazor, Ze neexistujucu skutocnost nemozno
dokazovat’; podla ndzoru navrhovatel'a bolo procesnou povinnostou odporcu, aby preukézal existenciu
nim tvrdenej dohody,

b) ako advokat bol povinny informovat’ klienta (odporcu) o tarifnej odmene, sposobe jej vypoctu a o jej
vyske len ak by ho o to klient vyslovne poziadal, odporca ho ale v danej veci o to nepoziadal, navyse -
ako dlhoro¢ny podnikatel’ a ¢asty klient advokatskych kancelarii - mal sdm dostatoéné poznatky a
sktisenosti s ur€ovanim tarifnej odmeny advokata,

¢) uzavretim zmluvy o prévnej pomoci bol v danej veci zaloZzeny pravny vztah advokata a klienta,
podstatnym znakom ktorého je odplatnost’; navrhovatelovi preto za zastupovanie odporcu v konani pred
Okresnym sudom Lucenec sp. zn. 8 C 119/2001 jednoznacne patrila odmena; navrhovatel’ ako advokat
zastupujuci klienta postupoval v tomto konani s plnou odbornost'ou a v stlade s dobrymi mravmi,

d) nemé ziadny pravny zaklad ndzor generédlneho prokuritora, v rdmci ktorého ,,povazoval zmluvni
pokutu za hodnotu opakujiceho sa plnenia vo vztahu k dobe trvania porusovania zmluvnej povinnosti v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.“; zmluvna pokuta je totiz v zavidzkovom
pravnom vztahu, o ktory tu iSlo, nepochybne plnenim jednorazovym,

) neobstoji tvrdenie, Ze odporcovi bola v konani odnhatd moznost’ pred sidom konat,

f) ,,sudy korektne posudili narok, ako jednorazovy po tom, ¢o sa skoncilo pravne zastupenie odporcu,
t.j. 27. jina 2005, a ked’ ho navrhovatel uplatnil na stde 29. aprila 2008, urobil tak v trojrocnej
premliCacej dobe, a v tomto pripade by sa dokonca dalo moznost’ v §tvorro¢nej premlcacej dobe, lebo u
ucastnikov konania i§lo o podnikatelov podla Obchodného zékonnika. Zakladna urokova miera v tom
case bola 3 %, takze jej dvojndsobku zodpoveda 6 %. Navrhovatel’ vyzval odporcu 7. novembra 2005
na zaplatenie spornej pohladavky, preto sa v zmysle § 563 Obcianskeho zékonnika uz nasledujicim
dilom po obdrzani vyzvy dostal do omeSkania, pricom navrhovatel' kvoli lepSiemu pocitaniu urokov z
omesSkania urcil 1. januar 2005 za den, od kedy ma narok na troky z omeskania®,

g) v preskimavanej veci nie je mimoriadne dovolanie pripustné, lebo odporca nevyuzil vSetky pravne
moznosti, ktoré mu prizndva pravny poriadok za ucelom ochrany jeho prav (odporca nepodal
dovolanie),

h) niz§ie stidy svojimi rozhodnutiami nenaphili Ziaden z dévodov uvedenych v mimoriadnom dovolani,

i) ziada priznat’ nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani vo vyske 1 301,58 € ako ,,odmenu za 1
ukon - vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu per analogiam*.

Odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukazal na obsah svojho podnetu na podanie tohto
mimoriadneho prostriedku, ktory adresoval Generalnej prokuratire Slovenskej republiky.

Najvyssi sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze uvedeny opravny
prostriedok podal generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.)
proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté
rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne
dovolanie je opodstatnené.

Najvyssi sud sa najskdr zaoberal argumentaciou navrhovatel'a, Ze mimoriadne dovolanie nie je v danej
veci procesne pripustné, lebo odporca v nej nevyuzil moznost podat dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu. Najvy$si sud uz v stanovisku R 36/2008 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky uviedol, Ze podanie mimoriadneho dovolania
nie je ponechané na volni tivahu generalneho prokuratora, v dosledku ¢oho je generalny prokurator
povinny podat’ mimoriadne dovolanie v pripade, Ze st splnené vSetky zakonom stanovené podmienky.
Pripustnost’ mimoriadneho dovolania je pravnou Upravou vymedzena jednak pozitivne - ustanovenie §
243f ods. 1 O.s.p. uvadza, ktoré rozhodnutia (za podmienok uvedenych v § 243e) mozno napadnut’
mimoriadnym dovolanim, jednak negativne - ustanovenie § 243f ods. 2 O.s.p. vymedzuje pripady, v
ktorych nepripusta dovolanie proti rozhodnutiu stidu. Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit, Ze by
opravnenie generalneho prokuratora podat’ mimoriadne dovolanie bolo viazané na povinnost’ ti¢astnika
konania vycerpat iné dostupné pravne (procesné) prostriedky ndpravy pochybeni vytykanych v
mimoriadnom dovolani. Skuto¢nost, ze U€astnik konania nenapadol urcité rozhodnutie dovolanim,
nezakladd procesnu nepripustnost’ mimoriadneho dovolania proti tomuto rozhodnutiu. So zretelom to



nemozno predmetnti namietku navrhovatela povazovat’ za opodstatnent.

V d’alSom sa najvys$si sud zameral na posudenie opodstatnenosti dévodov uplatnenych v mimoriadnom
dovolani. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dévody, ktoré mdze generalny prokurator
uspeSne uplatnitt v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podla § 243f ods. 1 O.s.p.
mimoriadnym dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v §
243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych
vad konania majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvyssi sud v konani o
mimoriadnom dovolani bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli generalnym prokuratorom uplatnené (vid’ §
243i0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.).

1. So zretelom na obsah mimoriadneho dovolania a vzhl'adom na § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242
ods. 1 O.s.p. najvys$si sud skimal, ¢i v konani na sudoch nizSich stupnov nedoslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. O vady tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Generalny prokurator vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a v konani o
mimoriadnom dovolani takéto procesné vady nevysli najavo.

V mimoriadnom dovolani sa namieta, ze odporcovi bola v konani odilatda moznost’ pred sudom konat’,
lebo napadnuté rozhodnutia st nedostato¢ne odévodnené a arbitrdrne. Generalny prokurator tvrdi, ze v
dosledku toho doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnt vadu tejto
povahy ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tucastnikovi
odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za uc¢elom zabezpecenia u¢innej
ochrany jeho prav.

K tejto Casti argumentacie generalneho prokuratora najvyssi sud uvadza, Ze na zaklade uznesenia
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu bol v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvy$sicho sudu z 28. augusta
1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neoddvodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*. Podl'a pravneho nazoru
najvyssicho sudu je uvedeny nazor, ktory nedostatocné oddévodnenie povazuje za procesni vadu v
zmysle 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (bezpochyby aj podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci a najvyssi sud ani v danom pripade neméa dévod odklonit” sa od
tohto ndzoru. Najvys$i sud poznamenéava, ze pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti rozhodnutia stidu
nizSicho stupna ako doévodu zakladajiceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj z d’alSich
rozhodnuti senatov najvyssicho stdu (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 3 Cdo
290/2009, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008 a 7 Cdo 109/2011). Spravnost takéhoto nazerania na
kvalifikaciu vytykanej procesnej vady potvrdzuje aj nazor vysloveny Ustavnym stidom Slovenskej
republiky v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. I. US 141/2011, v zmysle ktorého ,nedostatoéné
oddvodnenie, a tym nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu aj v pripade, ak by znamenalo
porusenie 'procesného prava na spravodlivé konanie' ... resp. porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, nie je mozné bez d’alSicho stotoZnit’ s
procesnou vadou konania spoc¢ivajicou v odnati moznosti u¢astnikovi konat’ pred sudom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.)"“.



Z uvedenych dovodov zotrvava najvy$§i sud na zavere, Ze mimoriadnym dovolanim vytykana
nepresktimatelnost’ napadnutych rozhodnuti nezakladd procesnu vadu konania v zmysle § 243f ods. 1
pism. a/ O.s.p. (resp. § 237 pism. f/ O.s.p.).

2. Mimoriadne dovolanic napadnutym rozsudkom vytyka ich nepreskimatelnost. V zmysle uz
spomenutého R 111/1998 je generalnym prokurdtorom vytykané nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré znemoziuje jeho preskimanie, tzv. inou vadou konania majicou za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., resp. § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Najvys$si sud pripomina, Ze rozhodnutie sudu (az na zadkonné vynimky - vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.
alebo § 219 ods. 2 O.s.p.) musi obsahovat’ plné a vystizné oddvodnenie. V stlade s § 157 ods. 2
O.s.p. musi sud v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozsudku.
Sud sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt
dostato¢ne vysvetleny s poukazom na vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti a tiez ich pravne
posudenie. Pravne zavery odvolacieho siidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak sud v
oddvodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitelny a
jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako interpretoval
aplikované ustanovenia a preco pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti sidu musi byt’
jasne a zrozumitelne vysvetleny mysSlienkovy postup sudu vo vSetkych, pre postdenie veci
vyznamnych, otazkach. Ak rozhodnutie sidu nema uvedené nalezitosti, je nepreskimatelné.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ vo¢i odporcovi domahal zaplatenia odmeny za pravnu pomoc, ktort
mu poskytol v (inom) ob¢ianskom sidnom konani. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel
zastupoval odporcu v konani pred Okresnym sudom Lucenec sp. zn. 8 C 119/2001 a v oznacenom
konani poskytol odporcovi vykonanim tkonov advokata pravnu pomoc (vid aj 19 ods. 1 zakona ¢.
132/1990 Z.z. o advokacii a § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002
Z.z.). Spornou vSak medzi nimi zostala otazka, ¢i dohodli zmluvnu (podielovl) odmenu advokata, ktora
mala byt advokatovi zaplatena len v pripade uplného uspechu klienta v konani, alebo ¢i sa mala uplatnit’
domnienka o dohode mimozmluvne;j (tarifnej) odmeny advokata.

Whlasky €. 240/1990 Zb. a €. 163/2002 Z.z. rozli§uju zmluvni a mimozmluvni odmenu advokata. Pri
uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci sa mdze advokat dohodnut’ s klientom na druhu
zmluvnej odmeny (§ 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.). Ak neddjde k dohode podla odseku 1,
predpoklada sa, ze sa advokat dohodol s klientom na odmene urc¢enej podl'a ustanoveni tejto vyhlasky o
tarifnej odmene (§ 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.). Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych
sluzieb mo6ze advokat dohodnuit’ s klientom sposob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny
musi byt v stlade s dobrymi mravmi (§ 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.). Ak nedojde k dohode
podla odseku 1, na urcenie odmeny advokata sa pouzijii ustanovenia tejto vyhlasky o zakladnej sadzbe
tarifnej odmeny (§ 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.). Podielova odmena méze byt dohodnuta vo
forme podielu na hodnote veci, ktord je predmetom konania pred sidom alebo inym organom, ak je
vysledok tohto konania podl'a okolnosti pripadu vel'mi neisty a advokat o tom klienta poucil (§ 10 ods. 1
vyhlasky €. 240/1990 Zb.). Advokat ma pravo na dohodnutu podielovii odmenu len za predpokladu, ze
klient, s ktorym sa dohodol na poskytnuti pravnej pomoci za tuto odmenu, mal plny uspech vo veci (§
11 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.). Ak nemal klient ani ¢iasto¢ny uspech vo veci, mdéze od neho
advokat pozadovat’ iba nahradu hotovych vydavkov (§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.). Obdobnti
upravu obsahuju § 10 az 11 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze advokat poskytuje pravnu pomoc spravidla za odmenu a ma pravo
pozadovat’ na fiu primerany preddavok (§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii). Pravny vztah
zastipenia klienta advokatom sa zakladd zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci. Pokial v pripade
niektorych inych zmliv je absencia dohody o konkrétnej odplate za poskytnuté plnenie spravidla
sankcionovand neplatnostou zmluvy, v pripade zmluvy o prévnej pomoci je tento nasledok vyluceny
pravnou upravou, ktorad stanovuje nevyvratitelni domnienku dohody o tarifnej odmene advokata (vid’ §



2 ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a § 2 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z.z.). To, ze absencia dohody o
konkrétnej odmene advokata nie je v pripade zmluvy o prdvnej pomoci ddvodom zakladajicim
neplatnost’ tejto zmluvy, v§ak neznamend, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti prdvnej pomoci nema
odmena advokata za poskytnuti pravnu pomoc pravny vyznam. Dohoda o odmene advokata ma aj tu
vyznam - je bud’ vysledkom rokovania advokata s klientom, alebo dosledkom uplatnenia zakonnej
domnienky.

Otazka, ¢i medzi navrhovatelom (advokatom) a odporcom (klientom) doSlo k dohode o zmluvnej
odmene za pravnu pomoc poskytnuta v konani Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8§ C 119/2001, mala vo
veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11 C 51/2008 kli¢ovy vyznam. Ak totiz
bola dohodnuta zmluvna odmena, jej zaklad a vyska sa urcovali diametralne odlisne od sposobu, ktory v
danom pripade napokon zvolili sidy - pokial’ sa advokat s klientom dohodli na podielovej (zmluvnej)
odmene, pre jej vypocet nemala aplikacia ustanoveni o tarifnej odmene ziadne opodstatnenie.

Napriek konstrukcii nevyvratitelnej domnienky upravenej v ustanoveniach § 2 ods. 2 vyhlasok ¢.
240/1990 Zb a ¢. 163/2002 Z.z. sa navrhovatel' ani v predmetnom obc¢ianskom stidnom konani, v
ktorom sa ako advokat domadhal, aby sud ulozil jeho niekdaj§iemu klientovi povinnost’ zaplatit mu
odmenu za pravnu pomoc, nemohol v rdmci plnenia svojich zékladnych procesnych povinnosti [opisat’
uz v navrhu rozhodujuce skuto¢nosti, tvrdit’ v konani rozhodujuce skutkové okolnosti a predlozit’ sudu
na ich preukazanie dokazy (§ 79 ods. 1 O.s.p. a § 101 ods. 1 O.s.p.)] obmedzit' len na tvrdenie a
preukazanie toho, Ze odporcovi poskytol pravnu pomoc a vSetko ostatné ponechat’ na odporcovi alebo
na sude. Ani v konani s takymto predmetom nebolo mozné prehliadat’ podstatnii okolnost’ - 1 ked’
pripadne prichddzala do uvahy aj aplikdcia § 2 ods. 2 vyhldSok ¢. 240/1990 Zb a ¢. 163/2002 Z.z.,
navrhovatel' (inicidtor rieSenia sporu v konani pred sidom) bol a zostal tym subjektom daného
obcianskeho stdneho konania, predovSetkym ktory sam mal so zretelom na konkrétne skutkové
okolnosti tvrditt a dokazmi preukazovat’ svoj narok. Ani v konani s takymto predmetom nebol
navrhovatel’ procesnym subjektom, ktorého by sa uvedené procesné povinnosti netykali; pokial’ chcel
byt v konani tspesny, musel nielen tvrdit, ze nedoslo k dohode o zmluvnej odmene, ale mal aj oznacit’
dokazy na preukazanie skutkovych okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit, ze jeho tvrdenia
zodpovedaji skuto¢nosti. Na tom ni¢ nemeni, ze odporca, pokial’ chcel byt v konani uspe$ny, mal
procesnu povinnost’ tvrdit’ existenciu dohody o zmluvnej odmene a oznacit’ dokazy, ktoré tieto tvrdenia
preukazuju.

V preskimavanej veci pravny zastupca navrhovatela na pojednavani pred Okresnym sudom v
Rimavskej Sobote 10. marca 2009 (vid’ ¢.1. 168 spisu) tvrdil, Ze ,.tarifna odmena je uplatiiovana, pretoze
ind dohoda o odmene medzi G¢astnikmi nebola dohodnuta®“. Aj navrhovatel’ osobne na pojednavani 6.
aprila 2009 (¢.L 186 spisu) poprel existenciu akejkol'vek dohody s odporcom o zmluvnej odmene za
poskytnuti pravnu pomoc. Tym vSak eSte v potrebnej miere nesplnil povinnost’ tvrdenia - zo spisu
nevyplyva ziadny jeho osobny opis rozhodujucich skutkovych okolnosti, ziadne jeho relevantné
skutkové tvrdenia o tom, kedy, kde, v akych suvislostiach, s akym priebehom, v pritomnosti ktorych
0s0b, s akym obsahom a akymi vysledkami (osobitne ¢o do odmeny za zastupovanie) sa uskutoénili
spolo¢né rokovania navrhovatela a odporcu, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy o poskytnuti pravnej
pomoci vo veci vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8 C 119/2001.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze ,tarifnd odmena je uplathovana, pretoze ind dohoda o odmene
medzi ucastnikmi nebola dohodnuta®™, je sice opodstatnena argumentacia uvedena v jeho vyjadreni k
mimoriadnemu dovolaniu, Ze nemozno preukazat’ neexistujucu skutocnost’ (,,nemozno preukazat, ¢o sa
nestalo®), napriek tomu ale bolo na navrhovatelovi, aby v rdmci plnenia svojich zdkladnych procesnych
povinnosti podrobne vysvetlil skutkovy ramec predzmluvnych rokovani s odporcom (t.j. ,,aby
preukazal, ¢o sa stalo®) a aby k svojim skutkovym tvrdeniam adekvatne splnil svoju dékaznu povinnost’.
Treba dodat, Ze ani pripad preukazania toho, ze nedoslo k uzavretiu dohody o zmluvnej odmene, nie je v
praxi celkom vyluceny - o taky pripad moéze ist’ napriklad vtedy, ak svedkovia pred sidom potvrdia na
jednej strane to, Ze v ich pritomnosti bola celkom jednozna¢ne uzavretd dohoda o poskytnuti pravnej
pomoci, na druhej strane to, Ze odmena za pravnu pomoc nebola dohodnuta.



Stdy niz§ich stupiiov v oddvodneniach rozsudkov napadnutych generadlnym prokuratorom dospeli k
zaveru, ze odporca v konani neuniesol dokazné bremeno, lebo ani svedeckymi vypoved’ami nim
oznatenych svedkov (Ing. Milana Ra¢ka, Judity Vargovej, Dus$ana Stevka ml) nepreukazal, Ze s
navrhovatelom bola dohodnuta podiclova odmena. Sud prvého stupiia, ani odvolaci stid ale dostatocne
nevysvetlili, ¢i (a ¢im) splnil svoje procesné povinnosti (§ 79 ods. 1 O.s.p. a § 101 ods. 1 veta prva
O.s.p.) navrhovatel, osobitne ¢i on sdm uniesol svoje bremeno dokazu. Absencia ndlezitého
oddvodnenia rozhodnutia stidu v otazke, ktord mala v danej veci kl'ucovy vyznam (t.j. v otazke, ¢i bola
dohodnuta zmluvna odmena alebo sa ma uplatnit’ fikcia o dohode na tarifnej odmene), ma negativny
dopad na odévodnenie rozhodnutia sidu ako celok. V stvislosti s tym treba opatovne zdoraznit', Ze ani v
konani o zaplatenic odmeny advokatovi za pravnu pomoc poskytnuti klientovi, v ktorom pripadne
prichadza do tivahy uplatnenie nevyvratitelnej domnienky v zmysle § 2 ods. 2 vyhlaSok €. 240/1990 Zb.
a ¢. 163/2002 Z.z.) nemdze byt vecou navrhovatela (advokata) iba samo preukazanie poskytnutia
pravnej pomoci a nezaplatenia odmeny za poskytnuti pravnu pomoc s tym, ze vSetky ostatné
rozhodujuce skutkové okolnosti musi tvrdit’ a preukazovat’ odporca (klient). So zretelom na absenciu
dostato¢ného vysvetlenia myslienkového procesu a ich skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym
dospeli pri rieSeni uvedenej otazky majicej pre posudenie veci rozhodujiici vyznam, st mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozsudky nepreskumatelné.

V nadvéznosti na obsah predchadzajiceho odseku najvyssi stid poznamenava, ze tak dovolacie konanie
(§ 236 az § 243d O.s.p.), ako aj konanie o mimoriadnom dovolani (§ 243e az § 243j O.s.p.) maja
prieskumntu povahu - najvy$si sud v konaniach o tychto opravnych prostriedkoch preskimava
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Sudy niz§ich stupniov v ob¢ianskom sudnom
konani spravidla rieSia viacero skutkovych a pravnych otazok. Mnohé z tychto otdzok st z pohladu
konania (alebo sporu) ako celku iba Ciastkovej povahy a predstavuji retazec po sebe iducich a
nasledujucich otazok (rieSeni), v ktorom neskor rieSena otazka neraz vychadza z vysledkov rieSenia skor
nastolenej otazky. Proces zistovania rozhodujiicich skutkovych okolnosti a prijimania pravnych zaverov
je v dosledku toho zaroven aj procesom postupného vyluCovania vSetkych tych alternativ, ktoré
prichadzali do uvahy v ramci eSte neuplne zistené¢ho skutkového stavu, nasledne vsak, po zisteni
rozhodujucich skutkovych a pravnych okolnosti, sa ukazali ako neopodstatnené. Najvyssi sud v konani
o (mimoriadnom) dovolani zohl'adiiuje a akceptuje tato postupnost’; pokial’ v§ak pri prieskume zisti, ze
nebola spravne vyrieSena alebo vysvetlena taka ¢iastkova otdzka, ktora mala v tej - ktorej veci klucovy
vyznam v tom zmysle, zZe od nej zaviselo spravne vyrieSenie viacerych d’alSich otazok odvijajucich sa od
zvoleného rieSenia, obmedzi svoj prieskum iba na konStatovanie zistenej nespravnosti (procesného
nedostatku). Najvyssi sud v takom pripade uz neuskuto¢iiuje d’alsi prieskum - nevyjadruje sa vopred ku
vSetkym alternativam, ktoré hypoteticky vyplyvaji alebo mézu vyplyvat z otazky nevyrieSenej alebo
otazky, rieSenie ktorej nebolo dostato¢ne odovodnené alebo vysvetlené. Ak v konani o (mimoriadnom)
dovolani vyjde najavo, ze stid nizSieho stupna klacovu otazku takejto povahy nevyriesil alebo ju vyriesil
nespravne alebo prijaté rieSenie vobec v rozhodnuti nevysvetlil, v dosledku coho sa z pohladu
prieskumného konania otvara viacero neistych (iba moznych alebo alternativnych ¢&i zatial' len
teoretickych) do ivahy prichadzajacich skutkovych a pravnych situacii, obmedzi sa najvy$si sud len na
konstatovani toho prieskumného zaveru, ku ktorému sa bolo mozné dostat’ s istotou. Bolo by v rozpore
s ucelom konania o (mimoriadnom) dovolani a tiez prieskumnou povahou tohto konania, pokial’ by
najvyssi sud v ramci prieskumu nardbal s viacerymi alternativami a zaoberal sa tymi obsahovymi
¢astami (mimoriadneho) dovolania, ktoré mozu byt relevantné a opodstatnené iba v pripade
dodato¢ného nadobudnutia istoty, o ktora z viacerych alternativ v danej veci ide alebo moze ist’.

So zretelom na konStatovanie, Ze napadnuté rozhodnutia nie st vo vy$Sie uvedenom zmysle dostato¢ne
preskimatelné (lebo sidy v potrebnej miere neodévodnili svoje skutkové a pravne zavery v klicovej
otazke - ¢i navrhovatel ma narok na zmluvnu alebo tarifni odmenu za pravnu pomoc poskytnuti
odporcovi), najvyssi sad vyhovel mimoriadnemu dovolaniu a v fiom obsiahnutému navrhu generalneho
prokuratora zrusitt rozhodnutia, proti ktorym smeroval tento mimoriadny opravny prostriedok.
Spomenuté konStatovanie nebrani v danej veci najvys$Siemu sudu (nad rdmec tykajuci sa uvedenej
klai¢ovej otazky) stotoznit’ sa s ndzorom generalneho prokuratora, Ze v pripade rozhodovania o irokoch



z ome§kania ma sud okrem existencie dlhu skimat’ aj otazky vyznamné z hl'adiska posudenia riadneho a
vCasného plnenia dlhu a Ze sudy v rozhodnutiach neodévodnili, na zdklade ¢oho dospeli k zaveru, ze a/
odporca sa do omesSkania s plnenim dlhu dostal 1. decembrom 2005 a b/ vySka troku z omeskania je v
danom pripade 6 % rocne z dlznej sumy.

Pokial’ v§ak ide o otazku, ¢i zmluvna pokuta, ktorej zaplatenia sa domahal odporca v konani Okresného
sudu Luc€enec sp. zn. 8§ C 119/2001, mala Ciasto¢ne povahu opakujiceho sa plnenia, najvyssi sud
uvadza, ze zmluvna pokuta moze byt dohodnuté nielen ako pevne stanovend suma, ale tieZ ako percento
z istiny za urcité ¢asové obdobie; ak je jej vySka viazand na narastajiice dni omeSkania dlznika, vznika
veritelovi kazdym dnom omesSkania pravo na ,,denni® zmluvni pokutu. V ¢ase posudzovania, v akej
vy$ke ma ucéastnik zmluvy pravo na zmluvnl pokutu, nejde o opakujuce sa plnenie; ide o konkrétnu
sumu (o opakujuce sa plnenie ide totiz vtedy, ked’ plnenie je vymedzené uréenim jednotlivych,
opakujtcich sa a v budtcnosti splatnych davok).

3. V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze napadnuté rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V bode 2. odo6vodnenia tohto uznesenia
konsStatovana tzv. ina vada neumozZiovala najvy$Siemu stdu preskimat’ opodstatnenost’ namietky
generalneho prokuratora, ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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