Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/8/2014

Identifikacné Cislo spisu: 5012200584

Datum vydania rozhodnutia:  04.11.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:5012200584.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci Zalobcu: Obcianske
zdruzenie Buducnost’ Povazského Chlmca, so sidlom Studentska 4/20, Zilina, pravne zastipeného Mgr.
Sotiou Grosaftovou, advokatkou so sidlom Makovického 7, Zilina, proti Zalovanému: Okresny urad
Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom A. Kmeta 17, Zilina, za uéasti Gi¢astnika konania:
Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu ¢&. 1, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského
stavebného tradu v Ziline, odbor $tatnej stavebnej spravy &. 2012/00813/KRA zo diia 09.05.2012,
konajiic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S8/80/2012-220 zo diia 19.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/80/2012-220 zo diia 19.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 165,56 €, na u&et pravnej
zastupkyne Zalobcu Mgr. Sona GroSaftova, advokatka, Zilina, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej aj ,krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy sud“) z
doévodu podla § 250j ods. 2 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a podla § 250;
ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovaného Krajského stavebného tiradu v Ziline,
odbor Statnej stavebnej spravy ¢. 2012/00813/KRA zo dia 09.05.2012, ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obce Horky ¢. 3617/2012-11652/2012-OS-MIL zo dna
12.03.2012, ako stavebného uradu, ktorym podla § 39 a § 39a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni u€¢innom do 31.12.2012 (d’alej len
»stavebny zdkon®) rozhodol o umiestneni stavby ,Regiondlne centrum zhodnocovania biologicky
rozlozitel'ného odpadu® v meste Zilina na parcelach ¢. KN 1345/2, 1345/62, 1345/51, 1345/75 k.. X.



C..

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze v stlade s § 250k ods. 1 OSP uspe$nému
zalobcovi priznal ich nahradu, pozostavajucu zo zaplateného stdneho poplatku za podanie zaloby a trov
pravneho zastpenia.

Krajsky sud v medziach Zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré predchéadzalo ich
vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zzalovaného je potrebné zrusitt z ddévodu jeho
nepreskimatelnosti, pretoze zalovany spravny organ prvostupiiovému sudu nepredlozil v sulade s §
250d ods. 1 OSP uplny, zurnalizovany, zviazany a origindlny spisovy material spravneho organu v danej
veci (poukaz prvostupiiového sudu na prva vetu judikatu zverejneného pod ¢. 66 v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov SR €. 4-5/1998, ktory vychéadza z rozsudku NS SR zo 17.10.1997 sp. zn. 4 Sz/40/97).

Podl'a krajského sudu obsahom predloZzeného administrativneho spisu nebola tzemnoplanovacia
dokumentacia, z ktorej Zalovany a prvostupnovy organ pri rozhodovani vychadzali, na ktori v dovodoch
rozhodnuti poukazovali a ktora bola podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia o umiestneni
stavby.

Kedze chybajicu uzemnoplanovaciu dokumentaciu povazoval prvostupniovy sud za relevantni pre
posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového organu, nemohol bez jej
predloZenia preskimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stlade s uzemnoplanovacou
dokumentaciou a ¢i jeho zavery, uvedené v rozhodnuti a z&very prvostupiového spravneho organu, st
zakonné.

Uvedené podla krajského sudu plati aj vo vzt'ahu k namietke nespravnej aplikacie § 36 ods. 2 stavebného
zakona upustenim od Gstneho pojednavania v preskimavanom spravnom konani, nakol’ko prvostupiiovy
sud bez relevantnej uzemnoplanovacej dokumentacie nemohol preskimat’ splnenie zakonnych
podmienok na realizovanie namietaného postupu prvostupiiového spravneho organu.

V suvislosti s namietanym nesuladom napadnutého uzemného rozhodnutia so zavdznou castou
izemného planu Mesta Zilina, krajsky sud vyjadril nesthlas s nazorom Zalovaného ohl'adne
oneskorené¢ho uplatnenia tejto namietky, t.j. v rozpore s koncentratnou zasadou spravneho konania (§
42 ods. 5 stavebného zdkona). Podla krajského sudu, s odvolanim sa na prva cast oddiel osem
stavebného zakona, stavebny urad, rozhodujuci o umiestneni stavby, stilad navrhovaného umiestnenia
stavby s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou skima z tiradnej povinnosti, a nie len na zaklade
namietok ucastnikov konania.

Taktiez krajsky sud pri sudnom prieskume zékonnosti dospel k zaveru, ze napadnuté spravne
rozhodnutie nie je dostato¢ne zdovodnené, nakolko zalovany sa nevysporiadal dostato¢ne s namietkami
zalobcu, ktory v odvolani voéi prvostupiiovému rozhodnutiu poukazoval na konkrétne ustanovenia
tizemného planu Mesta Zilina, jeho zaviznej Casti, na pripustné a nepripustné funkcie, ktoré st v
uzemnoplanovacej dokumentacii vymedzené, namietky zalobcu vyhodnotenia posudzovaného funk&ného
vyuZzivania uzemia obce, v ktorom je stavba umiestiiovana a charakter stavby ako verejnoprospesnej
stavby, na zaklade ktorych Zalobca spochybnoval spravnost’ rozhodnutia o umiestneni stavby.

Ostatné Zalobné namietky krajsky stid vyhodnotil ako bezdévodné.

Podla krajského sudu napadané prvostupnové rozhodnutie vydala Obec Horky, zastiipend starostom
obce, ako kompetentny stavebny urad, urceny v stlade s § 119 ods. 3 stavebného zakona Krajskym
stavebnym tradom v Ziline. Krajsky sud ma za to, Ze v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia bola
platna a G¢innd Zmluva o zriadeni spolo¢ného obecného tradu z 28.02.2003, ktorej platnost’ na dobu
neurCiti bola dohodnuta v Dodatku ¢. 2 (¢l VIII bod 2), od 01.04.2008. Priprava podkladov pre
vydanie prvostupiiového rozhodnutia zodpovedala podla krajského sudu aj obsahu Zmluvy o spolo¢nom
obecnom urade, ktorej predmetom bola priprava podkladov na rozhodovaciu ¢innost’ a nie rozhodovacia



¢innost’ ako taka, ¢o predstavuje najma administrativnu ¢innost’ smerujicu k zabezpe¢ovaniu podkladov
na vydanie rozhodnuti, priprava materialov, oznamy o zacati konania, administrativne prace v stvislosti
s predvolavanim ucastnikov, vyhotovovanie zapisnic z pojednavani, ucast na pojednivaniach a
zaznamenavanie obsahu pojednavani pri ustnych pojednavaniach a podobne.

Zalobcom napadané zaGatie izemného konania o umiestneni posudzovanej stavby bez vydania verejnej
vyhlasky, s poukazom na z&sah do prav a pravom chranenych zdujmov inych oséb - vlastnikov
susediacich stavieb, pozemkov, krajsky sud s oddvodnenim nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na
podanie spravnej zaloby v prospech inej osoby (Cast pravnej vety z rozsudku NS SR 5S7/239/96
zverejneného zo Sudnej praxe ZPS 8/1998), tito namietku povazoval za nedévodnii.

II.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

Zalovany s poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1 a 2 stavebného zakona uviedol, e pri posudzovani
navrhu o umiestneni stavby spravne organy posudzuji predlozeny navrh najmé z hladiska jeho suladu s
uzemnoplanovacou dokumentaciou a i on vo vyjadreni k zalobe sam konStatoval okrem in¢ho aj to, ze
pre dané Gizemie je spracovana uzemnoplinovacia dokumentacia, Gizemny plan Mesta Zilina (d’alej len
,UPN®), na zaklade ktorého bolo mozné navrh posudzovat. Tento komplexne riei priestorové a
funkéné vyuzivanie tzemia, ddva do stladu zdujmy a €innosti ovplyvilujuice Gzemny rozvoj, Zivotné
prostredie a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy pre vyuzivanie uzemia. Z uvedené¢ho podla
zalovaného vyplyva, Zze zalovany sa namietkou spochybiiujicou postup stavebného uradu pri
rozhodovani o umiestneni stavby zaoberal a to uz v odvolacom konani, kedy preskumaval
opodstatnenost, resp. neopodstatnenost namietky Zalobcov nahliadnutim do podkladov UPN a
postidenim navrhu z hladiska spochybiiovania siladu uzemného rozhodnutia so zaviznou ¢astou UPN
Mesta Zilina a jeho platnych regulativov, ako aj z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia, vod, ovzdusia a
pod., uvedenim stanovisk, vydanych a aktualizovanych dotknutymi orgdnmi podla osobitnych
predpisov.

Podl'a nazoru Zzalovaného § 28 ods. 3 stavebného zdkona urcuje, ze schvéleny tzemny plan obce a
schvaleny uzemny plan zony je uloZzeny v obci, na stavebnom trade a na krajskom stavebnom turade (v
danom pripade na OU Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie izemného planovania), pri¢om
povinnost’ zaloZit' original UPN aj do spisu kazdého prejednavaného navrhu o umiestneni stavby citované
ustanovenie spravnym organom neuklada, pretoZze by tym doSlo nielen k neumernému navySeniu
obstardvacej ceny na strane jeho obstarévatela (v danom pripade obce), ale taktiez pri jeho obstaravani
nie je mozné urcit pocet jeho vyhotoveni v zavislosti od predpokladanych navrhov na umiestnenie
stavby.

Zalovany argumentuje dostato¢nost/uplnost’ nim predlozeného administrativneho spisu konstatovanim,
7e Okresny urad Zilina v zmysle ustanovenia § 28 ods. 2 a 3 stavebného zakona archivuje na oddeleni
uzemného planovania schvalené izemné plany jednotlivych obci a miest celého Zilinského kraja a to po
jednom kuse, ktoré musia byt’ po cely ¢as k dispozicii nielen pracovnikom okresného uradu, stavebnych
tradov, ZSK, ale aj fyzickym a pravnickym osobam, ktoré prejavia zaujem o nahliadnutie do ich obsahu.
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu, ktora je uloZend na Okresnom urade Zilina, moZe tento zapozidat
sudu vyluéne len na zaklade jeho vyziadania, av§ak nie po celd dobu stidneho konania (napr. na jeden
rok a dlhSie). Ak krajsky std potreboval pre postudenie zalobného navrhu v ¢asti, v ktorej zalobca
spochybnil postidenie suladu navrhu s UPN oboch spravnych organov, ni¢ podla zalovaného krajskému
sudu nebranilo, poziadat’ Zalovaného o tento podklad (izemnoplanovaciu dokumentaciu) tak, ako to uz
urobil pri posudzovani zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného v inej veci, vedenej pod sp.
20S/424/2011-46, v ktorom na poziadanie bola takato dokumentacia predlozena.

Podrla Zalovaného prvostupiiovy std v tomto pripade zalozil zruSujuce rozhodnutie vyluéne len na tom,



7e v predlozenom Zurnalizovanom spise Zalovaného nebola zalozena UPN dokumentacia. Zalovany ma za
to, ze odvolaci organ nemdéze zakladat' do kazdého spisu kompletni izemnopldnovaciu dokumentéciu,
ktora bola podkladom pre rozhodnutie. Preto absencia UPN Mesta Zilina v predlozenom spise nie je
zakonnym dovodom pre zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia a vratenic na nové prejednanie a
rozhodnutie. Podl'a nazoru Zalovaného dévodom pre zruSenie jeho rozhodnutia by mala byt len taka
vada, ktora mohla mat’ vplyv na vecnua spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 19.12.2013 navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sadu
ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacicho konania.

V suvislosti s obranou Zalovaného ohl'adne chybajucej tizemnoplanovacej dokumentacie Mesta Zilina
zalobca uviedol, Ze spravny organ by mal mat vo svojom spravnom spise fotokopiu takej
uzemnoplanovacej dokumentacie, ako podkladu pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Taktiez
podla zalobcu ni¢ nebranilo zalovanému zabezpeCit' na pojednavanie konané dna 19.11.2013 aspon
fotokopiu predmetnej tizemnoplinovacej dokumentacie. Co sa tyka netplnosti administrativneho spisu
zaslaného zalovanym krajskému sudu, zalobca poukézal na konStatovanie prvostupiiového sudu, zZe
zalovany sice spis predlozil, av§ak spis nebol Zurnalizovany.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®, prip. ,,odvolaci sud*), ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu,
napadnuté rozhodnutie zalovaného a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v rozsahu podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
doévodné a podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil z niz§ie uvedenych
doévodov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdésobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 28 ods. 1 stavebného zakona v schvalenej izemnopldnovacej dokumentécii organ tzemného
planovania, ktory obstardva tzemnopldnovaciu dokumentaciu, oznaci textovu Cast’ uzemnoplanovacej
dokumentacie, hlavné vykresy a zaviaznu ¢ast’ schvalovacou dolozkou, ktora obsahuje

a) oznacenie schval'ovacieho organu,

b) ¢islo uznesenia a datum schvalenia,

c) odtlacok peciatky, meno opravnenej osoby a jej podpis.

Podl'a § 28 ods. 3 stavebného zdkona schvaleny uzemny plan obce a schvaleny tizemny plan zény je



uloZeny v obci, na stavebnom trade a na krajskom stavebnom urade.

Podl'a § 28 ods. 4 stavebného zakona schvalené tzemné plany treba ulozit’ podla odsekov 2 a 3 do troch
mesiacov od ich schvalenia.

Podl'a § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad oznami zaatie izemného konania dotknutym
orgdnom a vSetkym zndmym tUCastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie
pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania
do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ 0 izemné rozhodnutie Gplna.

Podrla § 36 ods. 2 stavebného zakona od stneho pojednédvania méze stavebny trad upustit’ v pripade, ze
je pre Uzemie spracovana uzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit’ navrh na
uzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, urci lehotu, do ktorej moézu
ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, ze sa na neskor$ie podané namietky neprihliadne; tato lehota
nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Podla § 37 ods. 1 vety prvej stavebného zakona podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia st
uzemné plany obci a zon.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny trad v tizemnom konani posudi navrh predovsetkym z
hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov;
preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o tizemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpeénosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného poédneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym
organom.

PredovsSetkym odvolaci sad zdoraziuje, Ze pri prieskume Zalobou napadnutych rozhodnuti boli, okrem
iné¢ho, podstatnymi zalobnymi namietkami tvrdenia zalobcu zamerané na nesulad prvostupiiového
tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby so zaviznou &astou izemného planu Mesta Zilina a zaroveii
spochybnenie procesného postupu predchadzajiceho vydaniu preskimavaného rozhodnutia, upustenim
od ustneho pojednavania podla § 36 ods. 2 stavebného zakona, konkrétne stvisiace s namietanim
neexistencie schvaleného tzemného planu obce v ¢ase uvedeného procesného postupu. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze nesplnenie zdkonnych podmienok na upustenie od tustneho
pojednavania v preskimavanom tzemnom konani Zalobca namietal uz v odvolani proti prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu, nakol’ko uz v odvolani tvrdil, Ze v ¢ase, kedy bolo oznamené upustenic od
ustneho pojednavania, predmetny izemny plan eSte nebol schvaleny.

V tejto suvislosti odvolaci sud vyjadruje suhlas s ndzorom krajského stidu, Ze splnenie zékonnej
podmienky, t.j. existencie zdkonného podkladu, schvaleného tzemného planu obce, ktory mal byt
zaroven zakonnou podmienkou na procesny postup spravneho organu podla § 36 ods. 1 stavebného
zakona, skiimaji spravne organy v ramci rozhodovania o umiestneni stavby z uradnej povinnosti. Preto
nemozno prehliadnut’ takito namietku G¢astnika izemného konania o umiestneni stavby s odkazom na
nedodrzanie koncentracnej zasady pri braneni jeho prav v izemnom konani. Poziadavky tzemného planu
obce su zisadného environmentidlneho charakteru a Siroko prekracuji len mozné zaujmy
potencionalnych ucastnikov izemného konania o umiestneni stavby.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze v oznameni o zacati izemného konania a
upusteni od ustneho pojedndvania ¢. 34057/2011-2678/2012-OS-MIL zo dna 19.01.2012, ako i v
preskimavanych spravnych rozhodnutiach oboch stupiiov, nie je ani zmienka o schvalenom izemnom
pline Mesta Zilina, o jeho relevantnom obsahu vztahujicom sa k predmetu rozhodovania o umiestneni



stavby, o datume jeho schvalenia. V oznameni o zacati konania prvostupiiovy spravny organ len
konstatuje svoj postup podla § 36 ods. 2 stavebného zakona, avSak ziadne relevantné oddvodnenie
takéhoto postupu neuvddza. To znamena, Ze ucastnici konania, ktorym bolo toto ozndmenie dorucené,
mohli len predpokladat’, Ze boli splnené podmienky na uvedeny procesny postup upustenim od ustneho
pojednavania. V tomto ohlade nebol tento tikon zo strany spravneho organu smerom k ucéastnikom
konania dostato¢ne presvedcivy, ¢o do odovodnenia splnenia podmienok na jeho uplatnenie, na ukor ich
procesné¢ho prava na ustne konanie.

Vzhladom na zdkonom stanoveny zékladny podklad pre vydanie izemného rozhodnutia pre umiestnenie
stavby, ktorym v zmysle § 37 ods. 1 stavebného zakona je uzemny plan obce, ako i vzhladom na
charakter podstatnej Casti namietok Zzalobcu vo vztahu k nesuladu preskimavanych spravnych
rozhodnuti oboch stupiiov so zaviznou Gastou tzemného planu Mesta Zilina, ako i namictanej
skutoCnosti o neexistencii schvalenej predmetnej izemnej dokumentacie v ¢ase zacatia preskimavaného
uzemného konania, nemo6ze odvolaci sud prisved¢it’ argumentacii zalovaného, zalozenej na jeho postupe
v stulade s § 28 stavebného zakona, pri predkladani administrativneho spisu bez prilozenej izemnej
dokumentacie krajskému sudu.

Vsetko, ¢o tvori podklady a dokazy pre rozhodnutie spravneho orgénu, sa prostrednictvom oddévodnenia
administrativneho rozhodnutia stdva sucast'ou atribitu zakonnosti a presvedcivosti vyroku spravneho
rozhodnutia, ktorym sa zasahuje do prav a povinnosti, pravom chranenych zaujmov tucastnikov konania,
pripadne aj tretich osdb. Preto vSetko, ¢o tvorilo podklady a dékazy pre vydanie zalobou napadnutého
spravneho rozhodnutia, je si¢astou administrativneho spisu a bez tychto podkladov nie je mozné riadne
vykonat' studny prieskum zédkonnosti napadanych spravnych rozhodnuti a administrativneho postupu
predchadzajiceho ich vydaniu. V tejto suvislosti neobstoji argumentacia zalovaného o nemoznosti
prikladat’ originaly alebo kopie relevantnych uzemnych planov obci, uloZenych organmi uréenymi v § 28
ods. 3 stavebného zakona, k administrativnym spisom v uzemnych konaniach, pre ktoré st tizemné
plany zakonnym podkladom, pripadne o moznosti ponechat’ na sude, aby si v ramci sidneho prieskumu
zakonnosti uzemnych rozhodnuti relevantné podklady zvlast zabezpeCoval

Vzhl'adom na povahu veci, Zalobné namietky a charakter zakonného podkladu pre vydanie napadnutého
rozhodnutia o umiestneni stavby, bolo povinnostou Zalovaného spravneho organu predlozit’ krajskému
sudu Gplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu, t.j. v predmetnej veci vratane
s origindlom uzemného planu Mesta Zilina, pripadne jeho osvedéenou kopiou, nakolko tento bol
zakonnym podkladom pre rozhodovanie prvostupniového spravneho organu a zaroven podmienkou na
namietany procesny postup podla § 36 ods. 2 stavebného zakona. Bez konfrontacie obsahu predmetne;j
uzemnej dokumentacie s obsahom Zalobnych namietok a napadanych tizemnych rozhodnuti, tieto sa pre
krajsky sud stali nepreskumatelné, kedze Zalovany spradvny organ predlozil prvostupfiovému stdu
administrativny spis bez relevantnej uzemnej dokumenticie, navySe nezurnalizovany, pretoze
neobsahoval riadne ocislované, zoradené a zviazané listiny.

Odvolaci sud taktiez konS$tatuje nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia zalovaného, kedze ako uz
odvolaci sud uviedol, tento sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal namietkou zalobcu ohladne
neexistencie schvaleného tzemného planu Mesta Zilina v &ase oznamenia o upusteni ustneho
pojednavania v preskiimavanom tzemnom konani o umiestneni stavby.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvys$si std Slovenske;j
republiky po preskiimani napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline v medziach podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze namietky Zzalovaného vznesené v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku nie st
doévodné a preto rozhodol podl'a § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Prédvna zéstupkyna Zalobcu predlozila spolu s vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného vycislenie trov
odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden tkon
pravnej sluzby podla predlozenej Specifikicie a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného



doru¢ené sudu dna 19.12.2013 vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich v platnom zneni
(dalej len ,,vyhlaska™) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zékladu,
ktory je v roku 2013 vo vyske 781 €, rezijny pausal 7,81 €. Pravna zastupkyia zalobcu je platitel’kou
DPH, preto jej bola priznana uplatnena DPH zo zakladu 137,97 € vo vyske 20%, v sume 27,59 €.

Celkom boli priznané Zzalobcovi na ndhradu trovy odvolacieho konania vo vySke 165,56 €. Odvolaci sud
nerozhodoval o trovach konania pred sidom prvého stupiia, ked’ze o nich uz rozhodol krajsky sud v
napadnutom rozsudku a odvolaci sud rozsudok potvrdil. Z uvedeného dévodu sud na podanie pravnej
zastupkyne zalobcu - vyuctovanie trov, doru¢ené NajvysSiemu stdu dia 05.11.2014 prihliadol len uz v
uvedenej Casti, tykajicej sa trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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