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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastupenej advokatskou kancelariou KOVAL & spol., advokatska
kanceldria, s. r. 0., Banskéd Bystrica, Komenského 3, ICO: 36 648 892, proti zalovanej G. F., ktora
zomrela XX. H. XXXX, naposledy byvala vo Y. M. XXX, o zaplatenic 84,71 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. BN-2Csp/22/2022, o nesthlase Okresného sudu
Prievidza s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.

V upominacom konani je na prejednanie sporu kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica postupil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 15Up/476/2022
Okresnému stdu Banovce nad Bebravou (od 1. juna 2023 Okresny sud Prievidza) ako sudu prishuisnému
podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*). Na Okresnom stide Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona
¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon ¢. 307/2016 Z. z). Postipenie veci Okresnému sudu Banovce nad Bebravou
odovodnil Okresny sud Banska Bystrica tym, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do
vlastnych rak a zalobca navrhol v stanovenej lehote pokradovat’ v konani na prisluSnom stude

(ustanovenie § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Okresny sud Prievidza predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. BN-2Csp/22/2022 podl'a § 43
ods. 2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti z dévodu nesuhlasu s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica. Nesuhlas s
postupenim sporu odévodnil tym, ze Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz 11. maja 2022
sp. zn. 15Up/476/2022, ktorym sud podanému navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Nasledne pri
doru€ovani platobného rozkazu Okresny stid Banska Bystrica zistil, ze Zalovana XX. H. XXXX zomrela,
na zaklade ¢oho sa jej nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk. Okresny sud Prievidza mal



na zaklade uvedené¢ho za to, Zze v pripade, ak v Case po vydani platobného rozkazu a pred jeho
dorucenim Zalovand zomrela, ¢im stratila procesnil subjektivitu, nemal tato skutocnost’ Okresny sud
Banska Bystrica posudzovat’ ako nemoznost’ doruc¢enia platobného rozkazu, ale mal postupovat’ v stlade
s § 63 CSP. V danom pripade ide o majetkovy spor, a teda podl'a nazoru Okresného sudu Prievidza mal
Okresny sud Banska Bystrica zistovat’ stav dedi¢ského konania po Zalovane;.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Prievidza a Okresnému stidu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu je dovodny.

4. Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do
vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokracovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na toto konanie podla
tohto zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126. Podl'a § 15 ods. 4 citovaného zakona sa
poCas konania neprihliada na a) namietku miestnej prisluSnosti, vecnej prisluSnosti a kauzélnej
prislusnosti, b) vzajomnu Zzalobu, c) navrh na pristipenie do konania, d) intervenciu, e) navrh na
preruSenie konania, f) navrh na zmenu ucastnikov konania, g) zmenu Zaloby, h) navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov, i) ¢iasto¢né spiat'vzatie navrhu po vydani platobného rozkazu, j) uplatnenie
narokov, o ktorych nemozno rozhodovat v konani, vratane navrhov na neodkladné alebo
zabezpecovacie opatrenie.

6. Podl'a § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Zo sudneho spisu predlozeného najvy$Siemu sudu vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica na
zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal 11. méja 2022 platobny rozkaz pod sp.
zn. 15Up/476/2022. Uvedeny platobny rozkaz nebol zalovanej doruceny do vlastnych rik na adrese
oznacenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu, lebo zalovand zomrela XX. H. XXXX. Uvedena
skutonost’ (umrtie zalovanej) vyplyva aj z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov (¢. 1 43).
Okresny std Banska Bystrica vyzvou zo 16. juna 2022 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni podal navrh
na pokracovanie v konani na prisluSnom stde na prejednanie veci podla CSP z dévodu, ze platobny
rozkaz nebolo mozné Zalovanej doru¢it do vlastnych ruk. Zalobca v zmysle vyzvy sudu navrhol
pokra¢ovanie v konani, a preto nasledne Okresny stid Banska Bystrica postupil vec 23. juna 2022 na
prejednanie Okresnému stdu Banovce nad Bebravou (od 1. jina 2023 Okresny sud Prievidza).

10. Ustanovenia zdkona ¢. 307/2016 Z. z. neobsahuju vyslovne zmienku o tom ako v upominacom
konani postupovat’ v takej procesnej situdcii, ak po vydani platobného rozkazu Zzalovana zomrela. V
sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 a 4 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. sa vSak v pripadoch, na ktoré
neodkazuje zakon ¢. 307/2016 Z. z. subsidiarne pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, teda
aj ustanovenia § 63 a nasl. CSP. V tejto stvislosti sa ziada dodat’, Ze ustanovenie § 63 a nasl. CSP ma
charakter Speciality vo vztahu k § 80 CSP, ktory upravuje zmenu ucastnikov [§ 15 ods. 4 pism. f)
zakona ¢. 307/2016 Z. z.]. V zhode s pravnym nazorom uvedenym v predkladacej sprave Okresnym
sudom Prievidza, aj podla nazoru najvy$Sicho sudu, ak po vydani platobného rozkazu a pred jeho



dorucenim Zzalovana zomrela, ¢im stratila procesnt subjektivitu, nemdze upominaci sid uvedent
skutocnost’ de lege lata posudzovat’ ako nemoznost’ doruc¢enia platobného rozkazu zalovanému podla §
10 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ale v stlade s vysSie uvedenym aplikujic ustanovenia CSP mal
postupovat podla § 63 v spojenis § 66 CSP.

11. V danom pripade preto zatial’ nebol déovod na vyzvu zalobkyni na podanie navrhu na pokracovanie v
konani a na nasledné postipenie veci Okresnému sudu Prievidza. Kauzalne prisluSnym stidom nad’alej
ostava Okresny sud Banska Bystrica.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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