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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného O. B. pre zlo¢in neopravnene;
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. e) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 11. jina 2026 v Bratislave dovolanie obvineného O. B. podané prostrednictvom jeho
obhajkyne JUDr. Andrey Cechovi¢ovej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 10. jula 2025, sp. zn.
5T0/54/2025, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom z 29. aprila 2025,sp. zn. 32T/25/2025, uznal
obvinen¢ho O. B. za vinného zo zloCinu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. e) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak., na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 173 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’)
rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci:

- Dotykovy mobilny telefon zn. F. D. XX A., ¢iernej farby s poSkodenym - popraskanym displejom so
SIM Kkartou,

- mala plastova doza,

- sklend pouzivana fajka,

- 1 ks plastové vrecko s uzaverom,



- 3 ks plastovych vreciek uzaverom,

- 1 ks plastové vrecko s uzaverom,

- plastové uzatvaratelné vrecko s obsahom bielych tabliet v mnoZzstve 74 ks
- 6 ks plastovych vreciek s uzdverom a 1 ks plastové vrecko bez uzaveru,

- 2 ks plastovych vreciek s uzaverom,

- 1 ks plastové vrecko s uzaverom.

Podrla § 60 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci:

- 1 ks mobilny telefon zna¢ky honor, zozadu zelenej farby v priesvitnom kryte, neposkodeny, bez sim
karty,

- 1 ks bicykel znac¢ky F. F., Sedej farby, ¢islo ramu Z.,

- 1 ks bicykel znacky Y. H., nepoSkodeny, ¢islo ramu Y.,

- 1 ks papierova krabica s obsahom 5 ks plastovych uzatvéaratelnych krabiciek, 1 ks Zeleznej plastovej
krabi¢ky a 1 ks bieleho Stetca a 1 ks bicelej elektronickej cigarety znacky L. P.,

- 1 ks mobilny telefon znacky Huawei, ¢iernej farby, bez poskodenia v ¢iernom puzdre, bez sim Karty,

- 1 ks mobilny telefon zna¢ky Nokia, vystvacia, sivej farby, bez poSkodenia, bez sim karty,

- 12 ks zariadeni na faj€enie cigariet znacky glo v réznych farbach,

- platend taska s obsahom produkty elektroniky 8 ks zn. A.,

- 104 ks cigariet roznych prichuti znacky D. s kolkami,

- 6 ks pocitacova mys zn. U. 3 typov a 2 ks pocitacova mys znacky F. 2 typov,

- 6 ks holiaci stroj¢ek A. one blade a 19 ks kozmetiky zn. U. o 11tich réznych typoch,

- Cierna platena taska zn. A. s obsahom 8 ks masazne produkty zn. B. v 6tich typov produktov, 2 ks
powerbank zn. J. a 1 ks powerbank zn. S., 1 ks Z. disk, 1 ks multipol zn. S., 2 ks svietiacich bateriek
zn. U. - 2 rOzne typy,

- 11 ks zubna pasta zn. elmex fialova, 7 ks zubna pasta zn. elmex zelena, 3 ks zubna pasta zn. A., 3 ks
balenie curaprox kefiek, 1 ks kefky elmex, 2 ks curaprox kefky po 3 ks,

- 2 ks elektricka kefka P. N., 1 ks elektricka kefka A., 1 ks horak zn. Z., 1 ks zahradné noZnice zn. Z.,
- nahrievacie pristroje B. C., T. farby a O. farby v poéte 48 ks + 3 ks V. V.,

- 2 ks elektronicka kefka zn. oral b, 2 ks pansky parfum zn. C. N., 1 ks klavesnica od A. zn U., 2 ks
bieliaci pristroj na zuby zn. C., 3 ks U. damsky krém, 1 ks damska vonavka zn. U. H., 1 ks holiaci
strojéek zn. A., 2 ks tvarovy elektronicky Cisti¢ zn 1., 1 ks bieliaci krém na zuby zn. C., 1 ks Ziletky zn.
B. v bezpe¢nostnom obale, 1 ks ziletka s nadstavcami zn. B., 4 ks panska kozmetika na bradu zn. 1. N.,
- 9 ks panskych opaskov zn. C. N. s bezpe¢nostnym snimacom so $titkami obchodu A. Y.,

- 1 ks mobilny telefon zn. H. s rozbitym prednym displejom v celej Casti, ¢iernej farby, bez sim karty,

- 2 ks baleni s obsahom plastovych uzatvaratelnych sackov + 1 ks balenie 3 ks plastovych kelimkov,

- okrtihle textilné puzdro s obsahom 5 ks plastovych vreciek s uzaverom,

- 1 ks mobilny telefon zn. V., viac neSpecifikovany, ¢iernej farby s poSkodenim displeja na l'avej spodnej
casti bez sim karty,

- 1 ks mobilny telefon zn. Z. Z. v bielom zatvaracom obale bez poskodenia, bez sim karty,

- 1 ks digitalna vaha v plastovom vrchnom kryte nezistenej znacky,

- plastova déza,

- 1 ks digitalna vaha striebornej farby bez znacky,

- 1 ks rum W. A. N., 1 ks cognac zn. A., 1 ks Whiskey zn. L., 1 ks Konak zn. C., 1 ks. O. 12 ro¢n4, 1
ks. rum R. - vSetky s bezpe¢nostnym prvkom obchodu proti kradezi.

- Finané¢na hotovost’ v celkovej sume 1.905,- eur.

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. stid obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 roky.

Podl'a § 77 ods. 1 Tr. zak., sud obvinenému ulozil povinnost” po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody povinny dostavit’ sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody k
proba¢nému a mediacnému tradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci
uloZeného ochranného dohladu:

a) oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,



b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a
c) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujiice sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podl'a § 77 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 77 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr.
zak. sud obvinenému ulozil aj obmedzenie spoéivajice:

- v zdkaze pozivania inych navykovych latok,

- v zékaze Casti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Proti uvedenému rozsudku okresného stdu, ¢o do vyroku o treste, podal obvineny O. B. v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, o ktorom Krajsky stud v Trnave (dalej tiez ,.krajsky sud“) uznesenim z 10.
jala 2025, sp. zn. 5To/54/2025, rozhodol tak, ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho
ako neddvodné zamietol.

Dna 2. marca 2026 podal obvineny O. B. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUD. Andrey
Cechovi¢ovej pisomne odévodnené dovolanie, ktorym napadol uznesenie krajského sudu vo vyroku o
treste a uplatnil v iom dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., a sice, Ze bol uloZeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny C¢in nepripusta, v spojeni s § 374 ods. 3 Tr. por. Obvineny v intenciach
uplatneného dovolaciecho dovodu namietal, Ze sud mal pri ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zék., ktoré je mozné aplikovat’ aj v pripade priznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Tr. por. Mal za to, Ze stidy nezohl'adnili vSetky okolnosti skutku a mieru, akou prispel orgdnom ¢innym
v trestnom konani k objasneniu nielen jeho trestnej ¢innosti. Uviedol, Ze trest, ktory by bol v jeho
pripade primerany a ktory by plnil individudlnu aj generalnu prevenciu by mal byt trest mimoriadne
znizeny podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zék., t. j. trest na dolnej hranici, niz$i ako uloZeny trest
vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, ktory povazoval za nespravny a nezakonny.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom porusenie zakona podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. a zrusil rozsudok okresného
sudu v spojitosti s uznesenim krajského sudu a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (d’alej tiez
»prokuratorka“) podanim z 11. marca 2026 konstatujic neexistenciu Ziadneho procesnopravneho ani
hmotnopravneho pochybenia, ktoré by zakladalo obvinenym vecne vymedzeny dévod dovolania.
Uviedla, Ze nepouzitie § 39 Tr. zak., resp. ani obvinenym navrhovaného § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zak. nezakladd ziadny dovolaci dévod. Aplikdcia predmetného inStitatu je v plnom rozsahu na zvazeni
sudu, ¢o vyplyva aj z fakultativnej povahy mimoriadneho znizenia trestu. Namietka tohto charakteru je
vyhradou o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu, priCom neprimeranost uloZzeného trestu
nepredstavuje Ziaden relevantne uplatnitelny dovolaci doévod, ked’ze primeranost’ ulozeného trestu sa v
dovolacom konani neskiima. Namietku neprimeranosti trestu, resp. neuplatnenia zmiernovacicho § 39
Tr. por. mozno pouzit' len ako odvolaci dovod. Prokuratorka d’alej uviedla, Ze trest obvinenému bol
uloZeny v zakonom ustanovene]j trestnej sadzbe a je takého druhu, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in pripusta. Subjektivne posudenie ulozeného trestu ako neprimerane prisneho obvinenym nie je
subsumovatelné pod ziadny z dovolacich doévodov. Ku skuto¢nostiam uvadzanych obvinenym v
dovolani konstatovala, Ze ide o repeticiu argumentacie obsiahnutej v nim podanom odvolani, na ktort
krajsky sud dal dostatocnu, zrozumitelnu a vecne a pravne spravnu odpoved’ v dovolanim napadnutom
rozhodnuti, s ktorou sa v plnom rozsahu stotoznila. Zdoraznila, Ze tak okresny, ako i krajsky sud, sa v
oddvodneniach svojich rozhodnuti dostato¢ne presvedcivo a argumentacne spravne vysporiadali s
argumentaciou tykajucou sa druhu trestu ako aj jeho vymery.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby NajvyS§si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného O. B.V. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla §



371 Tr. por.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 6. maja 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu SR na rok 2026 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

V pripade uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa vyzaduje zistenie,
aby bol trest ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zadkon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSta. Obvineny v rdmci tohto dovolacieho dévodu
namietal neprimeranost’ ulozeného trestu z déovodu, ze sudy pri jeho ukladani neaplikovali ustanovenie o
mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak.

V suvislosti s uvedenou namietkou najvyssi sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 5/2011, podla ktorého ,,[d]ovolaci d6vod podla § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v désledku
¢oho ulozeny trest mé& byt neprimerany, lebo pokial sid nevyuzil moderaéné opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Ziadny dovolaci dévod.*

Nad ramec uvedeného najvys$i stid dodéava, Ze skuto¢nosti spocivajice v spolupraci obvineného s
organmi ¢innymi v trestnom konani, v jeho priznani viny a v prejavenej I'itosti nad spachanym skutkom
boli pri ukladani trestu zohl'adnené, neviedli vSak k aplikacii mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia
podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ako sa toho obvineny domaha, ale k jeho pouzitiu na zaklade podmienok
upravenych v § 39 ods. 5 Tr. zak.

Najvyssi sud uvadza, ze neprimeranost’ Ci prisnost’ ulozeného trestu je mozné v dovolacom konani
uspesne uplatiiovat’ len v tom pripade, ak bol trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby



alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zadkon za dany trestny ¢in nepripista, ¢o vSak prejednavany
pripad nie je. V prejednavanej veci bol obvinenému uloZeny trest odiiatia slobody podla § 173 ods. 3 Tr.
zak. (podla ktorého je mozné ulozit’ trest odiatia slobody vo vymere 7 az 15 rokov ) postupom podla §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (z dovodu opidtovného spachania zlo¢inu sa dolnd hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby zvySovala o tretinu na 9 rokov a 8 mesiacov), s pouzitim § 39 ods. 5 Tr.
zak. (upravend dolnd hranica trestnej sadzby sa znizovala o jednu tretinu na 6 rokov a 6 mesiacov),
pricom obvinenému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, ¢ize mu bol
uloZeny jednak zakonom pripustny druh trestu, jednak v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe.

Vo vztahu k § 374 ods. 3 Tr. por. najvyssi sud uvadza, Ze ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno

uplatiovat’ ako samostatny dévod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvdznosti na § 369 Tr. por. a §
372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom
spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupinia, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel' namieta chybu
konania na stde prvého stupiia, musi tito chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani oznacena [(374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) (R 47/2014 - )].

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného O. B. na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.

odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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