Najvyssi sud 6 Cdo 71/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U., so sidlom v K., proti
zalovanému F. B., byvajlicemu v K., zastipenému JUDr. D. S., advokétkou so sidlom v K.,
0 zaplatenie poplatku z omeSkania, vedenej na Okresnom side KoSice I
pod sp. zn. 17 C 106/2003, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach 27. maja 2009 sp. zn. 2 Co 115/2009 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

z 27. maja 2009 sp. zn. 2 Co 115/2009 zrus$u je avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach oznacenym uznesenim odmietol odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice I z 8. novembra 2007 ¢.k. 17 C 106/2003-92, ktorym
bolo vyhovené Zalobe zalobcu o zaplatenie poplatku z omeskania. Odmietnutie odvolania
odovodnil jeho oneskorenym podanim. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna
bol doruc¢eny zastupkyni zalovaného 14.12.2007, preto odvolanie podané Zzalovanym

4.11.2008 bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu ako odvolacieho stidu podal dovolanie
7alovany. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu ako i rozsudok stdu prvého
stupiia zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Okrem iné¢ho namietal,
ze odmietnutim odvolania mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Poukazoval na to,
ze v konani vedenom na Okresnom sudu Kosice I pod sp. zn. 17 C 106/2003 nepoveril
zastupovanim advokatku JUDr. O. K., preto dorucenie prvostupiiového rozsudku tejto
advokatke nebolo uc¢inné. Menovana mu poskytovala pravne sluzby v suvislosti S odpustenim

poplatku z omeSkania v mimosidnom konani a len na preukazanie trov,
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ktoré mu tym vznikli, predlozil sidu plnomocenstvo z 23.9.2003 ako aj vyucétovanie odmeny

za pravne sluzby v mimosudnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as ucastnikom konania, preskiimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Obciansky stdny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p.,
ktoré sposobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vaddm prihliada
dovolaci sud - ak je dovolanie podané¢ vCas a na to opravnenym subjektom - z uradnej

povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druh4 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna,
s ktorym nesuhlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskimané odvolacim stdom. K odnatiu
moznosti konat'" pred sudom modze dojst nielen CcCinnostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie
0 odmietnuti odvolania z dovodu jeho oneskorenosti, ak zaver sudu o tejto otazke

je nespravny.
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Ugastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 veta prva

0.s.p.).

Zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice

plnomocenstvo bud’ pre celé konanie, alebo len pre jeho urc¢ité ukony (§ 28 ods. 1 O.s.p.).

Udelenie plnomocentva na zastupovanie ucastnika v obc¢ianskom sidnom konani
zvolenym zastupcom treba v zmysle citovanych ustanoveni O.s.p. preukazat’ listinou
obsahujucou vyhlasenie ucastnika, ktorym poveruje zastupcu svojim zastupovanim v konani.
Pisomné plnomocenstvo mozno nahradit’ aj vyhlasenim ucastnika s rovnakym obsahom,

urobenym ustne do zapisnice. Uvedenymi ustanoveniami sa odvolaci stid dosledne neriadil.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze na pojednavani dna 26.5.2005
v suvislosti s uplatnenim nahrady trov konania zalozil zalovany do spisu plnomocenstvo
udelené 23.9.2003 JUDr. O. K. na vybavenie odpustenia poplatku z omeSkania
s platenim najomného, Ziadost’ o odpustenie poplatku z omeskania z 29.9.2003 a vyuctovanie
odmeny za pravne sluzby tykajuce sa napisania tejto ziadosti vyhotovené 6.11.2003.
Rozsudok sudu prvého stupna z 8.11.2007 ¢k. 17 C 106/2003-92 bol doruceny
JUDr. O. K. (oznacenej v zahlavi rozsudku =za zastupkynu Zalovaného)
14.12.2007. Zalobcovi bol tento rozsudok dorugeny 20.10.2008, pri¢om odvolanie proti nemu
podal na poste 4.11.2008. Na vyzvu sudu prvého stupna JUDr. O. K. listom
z12.12.2008 oznamila, Ze zalovaného v konani nezastupovala, nebola nim poverena

a rozsudok mu neodovzdala.

Podl'a nazoru dovolacicho sidu uvedené skutoénosti neumoziovali zaver o tom,
ze zalovany splnomocnil na zastupovanie v konani advokatku JUDr. O. K.
Z predloZzeného plnomocenstva v Spojitosti s vysSie uvedenymi pripojenymi listinami
nevyplyvala vola zalovaného poverit menovani advokatku zastupovanim v konani,
predmetom ktorého bol vo¢i nemu uplatneny zalobny narok, ale vola poverit’ ju vykonanim
ukonov spojenych s odpustenim poplatku z omesSkania. ISlo teda o plnomocenstvo tykajice
sa poskytnutia inych pravnych sluzieb, nez bolo zastupovanie v konani vedenom proti nemu.
Tato skutoCnost’ napokon potvrdila aj samotna advokatka. Pokial sid prvého stupia
nespravne posudil obsah predlozenych listin a z tohto dévodu neodstranil rozpor medzi nimi

a prednesom zalovaného na pojednavani 26.5.2005, nemdze byt tento nespravny postup
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na ujmu zalovaného. Dorucenie prvostupnového rozsudku oznacenej advokatke preto
nemalo vo vzt'ahu k zalovanému ziadne pravne ucinky. K riadnemu doruceniu tohto rozsudku
zalovanému doslo az 20.10.2008 a jeho odvolanie podané na postu 4.11.2008 bolo preto

podané vcas.

Ak za tychto okolnosti odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného ako oneskorene
podané, nerozhodol spravne. Nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odnal
zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.S.p. V spojeni

s§10o0ds. 1,§201 a§ 212 anasl. O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie

odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Rudolf Ciré&,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. D. Pekajova



