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Slovenskej republiky 4 Obo 124/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K., a.s., L.X., K., ICO: X,
zast. JUDr. J.V., advokatom, S.X., K., proti zalovanému v 1. rade: L., spol. sr.o0., J. ¢. X., M.
K., ICO: X., zalovanému v 2. rade: J.K., S.X., Z., zast. JUDr. J.CH., advokatom, Z.X., D.,
zalovanej v 3. rade: Z.K., S.X., Z., zast. JUDr. J.CH., advokatom, Z.X., D., zalovanému v 4.
rade: Mgr. MM. TX.,, B.B., 0183.600,- Sk, o odvolani zalovanych
v 2. a 3. rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19. oktobra 2006 ¢.k.
2 Zm 2/99-Pr-126, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 19. oktébra 2006 ¢.k. 2 Zm 2/99-Pr-126 v napadnutej Casti zalovanymi v 2. a 3. rade

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia
zmenkovy platobny rozkaz vydany dia 23. jula 1999 ¢k. 2 Zm 2/99 ponechal v platnosti

a zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 28.637,- Sk proti zalovanym.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze povodny zalobca (M.S.) sa doméhal zaplatenia
sumy 183.600,- Sk zo zmenky. V odovodneni zaloby uviedol, ze zalovany v 1. rade vystavil
cudziu zmenku znejiicu na zmenkovu pohl'adavku, splatnii 30. maja 1998 a ostatni zalovani

zmenku avalovali.
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Sud vydal dia 23. jana 1999 zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému Zzalovani
v 2. az 4. rade podali namietky, pricom zalovani v 3. a 4. rade uviedli, Ze konali neslobodne
a pod natlakom, preto tikon podpisania zmenky povazuju za absolitne neplatny. Zalovany
v 4. rade potvrdil poskytnutie p6zicky, zabezpecenej zaloznou zmluvou, ale tvrdil, Ze pozicka
bola z prevaznej Casti zaplatena. Zalobca k namietkam uviedol, Ze su nedovodné a poukazal

na charakter zmenky ako cenného papiera.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
v 1. rade pdzicku 200.000,- Sk, ktorej navratnost zabezpecil uzavretim zaloznej zmluvy
so zalozcami zalovanymi v 2. a 3. rade. Zmenka bola vystavena 30. mdja 1998 na sumu
uvedenu v Zalobe zmenecnikom 1. (zalovany v 1. rade), ako zmenka bez protestu, ktora
avalovali zalovani v 2. az 4. rade. Sud posudil namietky zalovanych v 2. a 3. rade, ktori
namietali neplatnost’ podpisov na zmenke z dévodu bezpravneho natlaku, ktory mal spocivat’
v tom, ze ak nepodpisSu zmenku, dojde k realizacii zalozného prava, teda k predaju rodinné¢ho
domu. Bolo zistené, Ze okrem rucenia na zmenke, ako listinny dokaz bola predlozena zalozna
zmluva, ktoru zalovani v 2. a 3. rade podpisali a nikdy nespochybnili, pricom boli uzrozumeni
stym, ak dlznik nedodrzi podmienky splatnosti, méze dojst k uspokojeniu veritel'a aj
predajom nehnutel'nosti podl'a zaloznej zmluvy. Poukaz na to, Ze takato situacia mdze nastat’,

teda nemdze byt bezpravnou vyhrazkou.

Sud na zéklade toho, Ze ani jedna z ndmietok nemohla byt dovodom na zruSenie

zmenkového platobného rozkaz, preto ho sud ponechal v platnosti.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.1 O.s.p.

Zalovani v 2. a 3. rade podali proti rozsudku v zdkonnej lehote odvolanie podanim zo

dna 19. novembra 2006.

V odovodneni odvolania uviedli, ze konanie pred sidom prvého stupiia ma vady
spoc¢ivajuce v tom, ze sud prvého stupfia sa nezaoberal podstatnymi nélezitostami cudzej
zmenky, zmenkovej sposobilosti, zmenkovych ukonov (podpisy, dosledky, nedostatky

a pod.). Poukézali na to, ze vystavca zmenky, Zalovany v 1. rade nebol opravneny zmenku
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vystavit, pretoze nemal zmenkovu sposobilost’ a v Case podpisania resp. vystavenia zmenky

nebol opravnenym konatel'om Zzalovaného v 1. rade.

Dalej namietol, Ze siid netplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal takmer Ziadne
dokazovanie, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a nevyhodnotil spravne, ze

odvolatelia zmenku podpisali pod natlakom. Navrhli rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu su procesnym ukonom, ktorym sa odkladd platnost
platobného rozkazu, ale sa nezruSuje, je to prostriedok procesnej ochrany proti rozhodnutiu
sudu, pricom plati koncentratnd zasada ana neskér doplneny obsah namietok nemoZzno
prihliadat’. Zalobca mé za to, Ze Zalovani v 2. a 3. rade nepripustnym spdsobom v odvolani

rozsirili rozsah podanych namietok. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
pism. e/ O.s.p.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie proti rozsudku, ktorym bol ponechany

zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

Zalobca svoje pravo odvodzuje z cudzej zmenky bez protestu vystavenej s.r.o. I. diia
30. maja 1998 v prospech M.S. — S., K.X., S. s urenim miesta splatnosti. Zmenku avalovali

zalovani v 2. a 3. rade.

Sud prvého stupna vydal dita zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany

v zakonnej lehote namietky.

Sud prvého stupiia vznesené namietky v plnom rozsahu neakceptoval a vo veci

rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.

Zmenka je cenny papier, prevoditeI'ny rubopisom, s ktorym su spété prava zmenecného
veritel'a na zaplatenie petlaznej pohl'adavky v ilom uvedenej. K platnosti zmenky st zdkonom

predpisané predpoklady a vyzadované zakladné nalezitosti. Vznik zmenky nie je viazany na
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uvedenie kauzy. Rubopis (indosament) je osobitnym zmenkovo-pravnym prostriedkom
prevadzania prav zo zmenky, ktorym v zdsade mozno prevadzat’ kazdi zmenku, okrem
rektazmenky t.j. zmenky obsahujicej dolozku ,,nie na rad“ alebo inu dolozku rovnakého

vyznamu.

Zmenkovy pravny vztah, teda prdvo na plnenie zo zmenky a povinnost’ toto plnenie
poskytnut, vznikd zdroven v jednom okamziku. Zmenkovy pravny vztah vznika, ked’
podpisana zmenka osobou sposobilou sa zmenec¢ne zavidzovat, teda zmene¢nym dlznikom, sa
dostane do rik osobe, ktora je spdsobilou byt osobou zmene¢ne zaviazanou, teda byt
zmenecnym veritelom. V danom pripade je jednoznac¢né, Ze predpoklady vzniku zmenkového

zavizku boli splnené.

Predmetom posudzovaného naroku, je pravo z cudzej zmenky na rad a bez prostestu.

Odvolaci sud pri posudzovani veci prijal nazor, Ze tlohou sudu je, Ze vzdy musi
skamat, kto je majitelom zmenky, ako vyplatného cenného papiera, teda vecnu aktivnu
legitimaciu ucastnika, ktory takého pravo uplatiuje. V predmetnej veci bolo uplatnené pravo
nastupcom povodného majitel'a zmenky, ktoré bolo postupené Zmluvou o postipeni

pohl'adavky podla § 524 Ob¢.Z.

Podla § 11 ods.1 ¢l. I zékona ¢. 191/1950 Zb. kazda zmenku, i ked’ nebola vystavena

na rad, mozno previest’ indosamentom (rubopisom).

V danej veci bola vystavend cudzia zmenka na rad (“komu — M. — S. S. ..).
V zmenke nebolo uvedené ,,nie na rad* ani ind dolozka rovnakého vyznamu, kedy by bolo
mozné previest zmenku vo forme a s uCinkami obyc¢ajného postupenia (cesie) tak, ako to

predpokladd § 11 ods. 2 zmenkového zdkona.

Podla § 18 ods. 1 zmenkového zdkona na prevod listinného cenného papiera na rad sa
vyzaduje aj rubopis, ktory musi byt bezpodmiene¢ny a predchadzaju s nim vSetky prava

s papierom spojené, pokial’ z osobitného zékona nevyplyva nieco iné.
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Z obsahu spisu sa javi, Ze v predmetnej veci bola cudzia zmenka vystavena na rad M.
..., pricom chybaju dokazy o tom, ze by doslo k postipeniu zmenky zakonom stanovenou
formou, a to rubopisom. Sud prvého stupiia sa teda bude musiet’ vysporiadat’ s otdzkou, ¢i
medzi pévodnym majitel'om zmenky a zalobcom doslo k platnému prevodu zmenky. Previest’
zmenku ,»,na rad* formou postipenia pohl'adavky podla § 524
a nasl. Ob¢.Z., pripadne inou formou nez rubopisom v zmysle sucasnej pravnej upravy, nie je
mozné, ¢o vyplyva zo znenia ust. § 18 zdkona €. 191/1950 Zb. v zneni noviel. Len po
vyrieSeni tejto zédkladnej otazky modze sud prvého stupiia v merite veci konat'. Z uvedeného

vyplyva, ze v Case rozhodovania suidom prvého stupna nebolo nalezite zistené, kto je vo veci

aktivne legitimovany.

Pokial’ ide o vecné posudenie podanych namietok, treba konstatovat’, Ze sud prvého
stupiia sa s obsahom podanych nadmietok proti zmenkovému platobnému rozkazu dostato¢ne

vysporiadal.

Nespravnost’ rozsudku v napadnutej Casti odvolaci sud teda vidi v tom, Ze sud prvého
stupiia sa ndalezite nezaoberal zakladnou hmotno-pravnou podmienkou, ato aktivnou

legitimaciou zalobcu v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skuto¢nosti rozsudok
v napadnutej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na

d’alSie konanie, v ktorom rozhodne i o odvolacich trovach.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 6. marca 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



