Najvyssi sud 5 Obo 95/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. C. C. a. s., so sidlom:
M., ICO: X., zast. advokatom JUDr. Ing. L. N., PhD., so sidlom: M., proti Zalovanym:
1/ V. P., nar. X,, bytom: J., 2/ Ing. J. H., nar. X,, zomr. X., naposledy bytom: N.,
0 zaplatenie 1 389 000,-- Sk s prislusenstvom, vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod
sp. zn. Z-2-34 Cb 506/95, na odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. marca 2007, ¢. k. Z-2-34 Cb 506/95-304, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
27. marca 2007, ¢. k. Z-2-34 Cb 506/95-304 voci zalovanému v 1. rade zrusSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

Voci zalovanému v 2. rade odvolacie konanie zastavuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia rozsudkom zo dna 27. 03. 2007, €. k.
Z-2-34 Cb 506/95-304 zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi 1 389 000,-- Sk a ro¢ny trok z omeskania vo vyske 18% od 16. 04. 1995
do zaplatenia atrovy konania, pozostiavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
55 560,-- Sk a trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ing. L. N., €. 0.: X,
vedeny v U.,, a. s., VS: X. vo vyske 88 578,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

S tym, ze zaplatenim jedného zo zalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného.

V odbévodneni svojho rozhodnutia stid prvého stupna uviedol, Ze medzi pravnym
predchodcom zalobcu S. P. B., a. s., B. azalovanym v 1. rade bola uzatvorena uverova
zmluva na poskytnutie Gveru vsume 1300 000,-- Sk, pricom navratnost uveru bola

zabezpecena podpisanim zarucnej listiny s firmou S. s. p. — Ing. J. H. dia 01. 06. 1992.
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Zalovany (majuc na mysli Zalovaného v 1. rade) uzatvorenie Gverovej zmluvy nepopiera,
napada vSak jej platnost vzhladom ktomu, ze fyzicky iSli peniaze rucitelovi, a teda
zalovanému v 2. rade. Tento chcel uver splacat’, ale z dovodu, ze na majetok jeho firmy bol
vyhlaseny konkurz, nemal ho z ¢oho splacat. Prvostupiiovy sud poukazal na ust. § 497
Obchodného zékonnika (d’alej len ObchZ) a majic za preukdzané skonstatoval, Ze uverova
zmluva medzi pravnym predchodcom zalobcu, Zzalobcom a zalovanym v 1. rade bola
uzatvorend platne arovnako platne bola uzatvorend zdru€nd listina medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 2. rade. Zalovany v 1. rade ako dlznik a Zalovany
v 2. rade ako ruditel tver z predmetnej Gverovej zmluvy nesplacali. Na zaklade takto
zisten¢ho skutkového a pravneho stavu veci sid uzavrel, ze narok zalobcu je opravneny
v stlade s § 497 Obcianskeho zédkonnika (spravne malo zniet' Obchodného zdkonnika), preto
navrhu zalobcu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) podl'a zasady uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1. 3j
2. rade aodvolaciemu stdu navrhli, aby napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zrusil

a zalobu zamietol.

Zalovany v 1. rade namietol, Ze tver, poskytnuty S. P. B., a. s., B., nikdy neéerpal
a ziadnu sumu z tohto Gveru vo svoj prospech ani nepouzil. Uverom disponoval a pouzil
na svoje podnikanie Zalovany v 2. rade, ktort skuto¢nost’ méze potvrdit’ technik jeho firmy J.
K. apravnik firmy JUDr. J. M.. Zalovany v 2. rade ruéil za splatenie Gveru podpisanim
zarucnej listiny zo dna 01. 06. 1992, tvoriacej neoddelitelnu sucast’ Giverovej zmluvy ¢.
2321-9033036 rovnako zo dna 01. 06. 1992, v zmysle ktorej vSak po tom, ako zalovany
v 2. rade prestal uver splacat’, banka nepostupovala. Zalovany v 1. rade d’alej poukazal na to,
ze zalovany v 2. rade nesplateny uver priznal do uc¢tovnictva vo svojom podnikani medzi
svoje zavazky, ktori skuto¢nost mdze dosvedCit’ jeho hlavna kontrolorka p. V. R. Svoju
obranu zalovany v 1. rade d’alej zalozil na tvrdeni, Ze ma rozpadajice sa manzelstvo s dvomi
detmi, ktoré financné taZzkosti spdsobené zalovanym v 2. rade velmi tazko znaSaju.
V dosledku nesplacania Gveru Zalovanym v 2. rade mu vznikli vydavky spojené s pravnym
zastupovanim jeho osoby v konani JUDr. J. S., ako aj trovy konania v celkovej sume
149 886,20 Sk, od 19. 01. 2004 sa na Exekutorskom urade sudneho exekutora Ing. V. H.

vedie vo¢i nemu exekucia zrazkami zo mzdy na vymozenie pohl'adavky 55 560,-- Sk, uhradza
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trovy exekucie v sume 16 120,-- Sk a suidnemu exekutorovi JUDr. V. K. splaca d’alsiu dlzna
Ciastku 61 843,75 Sk v prospech opravnenej S. S. P. N., ktorej zalovany v 2. rade v Case, ked’

podnikal pod menom Zalovaného v 1. rade, neodvéadzal poistné.

Zalovany v 2. rade namietol nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupia
v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Uviedol, ze firma s nazvom S. — Ing. J. H. podnikala
na zaklade zivnostenského opravnenia a Vv obchodnom styku sa riadila Obchodnym, nie
Obcianskym zédkonnikom, na zdklade ktorého by sa nemohla stat’ rucitelom pri poskytnuti
uveru vS. P. B,, a. s., dna 01. 06. 1992. Riadiac sa Obchodnym zdkonnikom a zdkonom
0 konkurze a vyrovnani, vstapila firma v roku 1994 do likvidacie s tym, Ze na cely jej majetok
boli vykonané dve drazby za ucelom uspokojenia veritelov. Po predmetnych drazbach
a likvidacii celého majetku firmy zostali veritelia, vratane S. P. B., a. s., bez finan¢ného
uspokojenia. Zalovany v 2. rade dalej poukazanim na § 398 a § 401 ObchZ namietol 10-
ro¢nui premlcaciu dobu, konc¢iacu najneskor 02. 05. 2005, v désledku ktorej sa malo sudne
konanie zastavit. V neposlednom rade sudu vytkol, ze sa nevysporiadal s dokladmi, ktoré by
preukazovali, ze zalobca zaplatil S. P. B., a. s., 1389 000,-- Sk srocnym trokom 18%
od 16. 04. 1995, ktoré v konani pozaduje, vratane finan¢nych poplatkov.

K odvolaniu zalovanych sa vyjadril Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu, ktory
vo svojom pisomnom oznameni zo dia 07. 10. 2009 uviedol, Ze Zzalobca ako veritel’ si svoju
pohladavku prihlasil do konkurzu vyhlaseného na majetok zalovaného v 1. rade. Tato bola
zo strany spravcu konkurznej podstaty zistena. Poukazal na uznesenie Okresného siidu Nitra
sp. zn. 32K/32/2007, pravoplatné dna 25. 09. 2008, ktorym menovany sud konkurz
na zalovaného v 1. rade zrusil. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade uviedol, Ze skuto¢nost’, ze

jeho zivnostenské opravnenie zaniklo, nespdsobuje zanik jeho zavéizkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalovanych podla § 212 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého odvolaci sud je rozsahom
a dovodmi odvolania viazany, bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktorému mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného v 1. rade je dovodné, kym vo vztahu k zalovanému

v 2. rade je potrebné odvolacie konania zastavit’.
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Podl'a § 201 veta prva O. s. p., G€astnik mo6ze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu - S. P. B., akciova spolo¢nost’,
ICO: 00681 709, dita 01. 06. 1992 uzavrela so zalovanym v 1. rade Gverova zmluvu &.
2321-9033036 podla § 497 a nasl. ObchZ, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru v sume
1300 000,-- K¢s za urokova sadzbu 16% p. a. pri splneni podmienok, obsiahnutych
v ¢lankoch I1. az VII. predmetnej zmluvy, a to za G¢elom financovania nakupu zasob (¢. 1. 5 -
10). Poskytnuty uver bol zabezpeCeny zaru¢nou listinou, podpisanou rovnako dia
01. 06. 1992 medzi pravnym predchodcom zalobcu - S. P. B., akciova spolo¢nost’ a firmou S.
S. p., Ing. J. H., zastipenou Ing. J. H., ktora podl’a § 303 a nasl. ObchZ predmetnou listinou
prevzala rucenie za zaplatenie splatky splatného uveru, ako aj trokov a poplatkov (¢. 1. 11 -

12). Zaru¢na listina tvori neoddelitelnt sucast’ tverovej zmluvy.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu diom 06. 09. 1996 zmenil obchodné meno na P., a. s. a diiom

28.03.2002 na U, a.s.

Zmluvou o postipeni pohl'adavky €. 1 zo dia 08. 12. 2003 (¢. 1. 152 - 159), uzavretou
podla § 524 anasl. Obcianskeho zakonnika, pravny predchodca zalobcu postipil
na spolo¢nost’ C. C. C,, a. s., ICO: X, pohladavky v celkovom objeme 111 559 888,17 Sk,
V pocte 96 pohladavok, medzi aj nimi pohladavku, vyplyvajicu zuverovej zmluvy ¢.
2321-9033036 (¢. 1. 158). Na zaklade navrhu na zdmenu castnika zo diia 19. 01. 2004, sudu
prvého stupiia doru¢enym dna 27. 01. 2004 (¢. 1. 150), prvostupniovy sud uznesenim ¢&. k.
Z-2-34 Cb 506/95-250 zo dna 16. 01. 2006, pravoplatnym dina 26. 04. 2006 pripustil, aby
na strane zalobcu vystupila z konania U., a. s., B. a na jej miesto vstupila spolo¢nost’ C. C. C.,

a. s. (sucasny zalobca). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 26. 04. 2006.

Dalej je zo spisového materidlu zrejmé, Ze na majetok dlznika V. P., nar. X., t. j.
zalovaného v 1. rade, bol uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 32K/32/2007-126 zo dina
28. 11. 2007, vyhlaseny konkurz podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ZoKR). Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. T. P. Std sucasne
podla § 106 ods. 1 a3 ZoKR, uznajic konkurz za maly, otvoril maly konkurz. Uznesenie
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bolo v Obchodnom vestniku ¢. 234B/2007 zverejnené dna 04. 12. 2007 pod ¢. K005634,
ktorym dniom nastali pravne U¢inky vyhldsenia konkurzu, tymto diilom sa dlznik stal upadcom
a opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom, podliehajicim konkurzu, ako aj opravnenie konat
za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, presli vyhlasenim konkurzu na spravcu
(§ 23 ods. 1, § 44 ods. 1 ZoKR). Vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného v 1. rade malo
za nasledok prerusenie odvolaciecho konania (§ 47 ods. 1 ZoKR) a ked’ze K preruseniu
sidnych (a inych) konani o narokoch, ktoré sa tykaji majetku patriacecho do konkurznej
podstaty, alebo ktoré maji byt uspokojené z tohto majetku, dochadza priamo zo zakona,
nebolo potrebné, aby odvolaci sud o tejto skutocnosti vydal rozhodnutie. Sud konkurz po
splneni kone¢ného rozvrhu vytazku uznesenim ¢. k. 32K/32/2007-305 zo dia 03. 09. 2008,
podla § 102 ods. 2 ZoKR, zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 25. 09. 2008 a bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 239B/2008. Z predmetného uznesenia v spojeni
so zverejnenim schvéleného konecného rozvrhu vytazku v Obchodnom vestniku pre
nezabezpecenych veritelov vV konkurznom konani na majetok zalovaného v 1. rade (OV ¢.
164B/2008) sud zistil, ze zastupca veritel'ov dia 26. 06. 2008 spravcovi konkurznej podstaty
oznamil, ze schvalil navrh vytazku, zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 122 zo dna
25. 06. 2008. Na zadklade rozhodnutia zéastupcu veritel'ov, spravca bol povinny uspokojit’
zalobcu ako nezabezpeceného veritel’a vo vyske 69 836,73 Sk, ktorti sumu mu dal aj zaplatit,

a to dna 30. 07. 2008.

Vzhl'adom na vysSSie uvedené, tvrdiac, ze zalobca mal svoju pohladavku
do konkurzného konania riadne prihlasenu a z vytazku speniaZzenia bol uspokojeny, spravca
konkurznej podstaty JUDr. T. P. pisomnym podanim zo dna 27. 07. 2009, odvolaciemu sudu
doru¢enym dna 28. 07. 2009, oznamil, Ze na odvolani Zzalovaného v 1. rade netrvd a toto
d’al§$im pisomnym podanim zo dna 06. 08. 2009, tunajSiemu sudu doru¢enym dia
10. 08. 2009, vzal v celom rozsahu spét’ v zmysle § 207 ods. 2 O. s. p. Vo vztahu k tomuto
spatvzatiu je vSak potrebné zdoraznit, ze k nemu doSlo az po tom, ako konkurzny std
uznesenim sp. zn. 32K/32/2007 zo dna 03. 03. 2009 odvolal JUDr. T. P. z funkcie spravcu

(zverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 46B/2009), preto je toto spdtvzatie bezpredmetné

a nemozno nan prihliadnut’.

V nadvidznosti na uvedené odvolaci sud vyzvami zo dna 06. 09. 2012 a 26. 10. 2012
vyzval Zalovaného v 1. rade o zaslanie vyjadrenia, ¢i so spitvzatim jeho odvolania zo dna

26. 05. 2007 (¢. 1. 310), spravcom konkurznej podstaty suhlasi. Zalovany viak vzhl'adom
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na to, ze nema vedomost’ o tom, 0 aké spit'vzatic ide a s akymi nasledkami, sa K spét'vzatu

vyjadrit’ nevedel.

Rovnako odvolaci sud vyzvami zo dia 06. 09. 2012 a 26. 10. 2012 vyzval zalobcu
0 oznamenie, ¢i vzhl'adom na zastavenie dedi¢ského konania po Zalovanom v 2. rade, ako aj
skutocnost’, ze jeho pohladavka bola v konkurznom Kkonani, vyhlasenom na majetok
zalovaného v 1. rade uspokojena, na podanej Zalobe nadalej trva. Zalobca na vyzvy

odvolacieho sudu do dne$ného dita nereagoval.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie 1389 000,-- Sk aj
s prisluSenstvom. Z vysledkov konkurzného konania, vyhlaseného na majetok Zalovaného
v 1. rade vyplyva, Ze pohl'adavka Zalobcu bola uspokojend v sume 69 836,73 Sk, ktora mu
spravca konkurznej podstaty dia 30. 07. 2008 aj zaplatil. Z vysledkov doterajSicho konania
vSak nie je zrejmé, ¢i narok zalobcu vo zvysnej Casti bol uspokojeny, v akej vyske, resp. Ci
na zalobe trva aj nad’alej. Rovnako Zalovany v 1. rade sa nevedel vyjadrit,, ¢i trva na spét'vzati
odvolania, ktora skutocnost’ ma vplyv na d’alsi priebeh konania. V tejto suvislosti bolo preto
potrebné napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k odvolaniu Zalovaného v 1. rade zrusit’ a vec vratit’
prvostupiiovému stidu na d’al$ie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania ku skuto¢nostiam
relevantnym pre d’al$i priebeh konania. Bude tlohou sidu prvého stupnia, aby v novom
konani zistil (a to pripadne aj osobnym vypocutim tGc¢astnikov konania), ¢i zalobca na podanej
zalobe trva, resp. v akom rozsahu, opakovane preskimal odvolanie Zzalovaného v 1. rade,

vysledky konania vyhodnotil postupom podl'a § 132 O. s. p. a vec opitovne pravne posudil.

Pokial’ ide o odvolanie Zalovaného v 2. rade, vo vztahu k jeho osobe bolo potrebné

odvolacie konanie zastavit.

Povodne Zalovanym v 2. rade bola fyzickd osoba, podnikajica na zaklade
zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Ing. J. H. S., s miestom podnikania: D.,
ICO: X., ktora svoju podnikatel'sku &innost’ ukonéila ku diiu 26. 09. 2002. Fyzicka osoba —
zivnostnik ruci za zavizky zo svojej podnikatel'skej €innosti neobmedzene celym svojim

majetkom (firemnym aj sikromnym).

Sposobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost mat’ prava

a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava (§ 19 O. s. p.).
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Podl'a § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci ( podmienky konania ).

Podl'a § 107 ods. 1 O. s. p., ak ucastnik strati sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie

zastavit’ alebo prerusit, alebo ¢i méZe v iom pokracovat’.

Vyssie citované zakonné ustanovenie § 103 O. s. p. uklada sudu povinnost’ v kazdom
Stddiu konania prihliadnut’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné
podmienky konania) tak, aby sudne konanie mohlo prebehnat a sad mohol vydat
rozhodnutie. Medzi zékladné procesné podmienky, ktoré ma sud povinnost’ skumat aj
bez ndvrhu po cely Cas konania, je spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, teda mat’ procesné
prava a povinnosti, ktoré zadkon ucastnikom priznava alebo uklada. Jej predpokladom je
hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného
prava. Hmotnopravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti zanika smrt'ou fyzickej osoby,
pripadne jej vyhlasenim za mrftvu (§ 7 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Ak po zacati
sudneho konania ucastnik strati sposobilost’ byt” ticastnikom konania (§ 19 O. s. p.), postup
sudu Vv konani upravuje ustanovenie § 107 O. s. p. Je vecou sudu, aby podl'a povahy veci
posudil, ¢i smrt’ ucastnika brani d’alSiemu pokraCovaniu v konani, alebo ¢i v niom mozno
pokracovat’ s pravnymi nastupcami zomrelého ucastnika konania. Procesnymi ndstupcami

zomrelého ucastnika sa stavaju jeho dedicia.

Odvolaci sud konajuci o odvolani zalovaného v 2. rade v priebehu odvolacieho
konania zistil, ze Ing. J. H., nar. X. v TvrdoSine, dna X. zomrel. Dedi¢ské konanie
po menovanom porucitel'ovi bolo vedené na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 22D/106/2010,
ktory uznesenim zo dna 29. 05. 2012, pravoplatnym dna 28. 06. 2012, konanie podla § 175h
ods. 1 O. s. p. zastavil, pretoze porucitel’ nezanechal ziaden majetok. V dosledku zastavenia
dedi¢ského konania pre nemajetnost’” porucitel’a, odvolaci sid nema moznost v konani

o odvolani, ktoré podal nebohy zalovany Vv 2. rade, pokrac¢ovat’ s jeho pravnymi nastupcami.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.), v ktorom rozhodne i o trovach

konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.). Bude ulohou sudu prvého stupia, aby sa v novom konani
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s vytknutymi vadami vysporiadal a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, reSpektujuc ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. Std prvého stupna je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 226

O.s.p.).

Odvolacie konanie voc¢i zalovanému v 2. rade odvolaci sud podl'a § 211 ods. 2 O. s. p.

V spojeni S § 107 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0(§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom od 12. 05. 2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 31. januara 2013
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



