Najvyssi sad 2 Cdo 243/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : A. V.,
byvajuca v Z., zastipena Advokatskou kancelariou V., s.I.0., so sidlom v D., proti zalovanej :
M. K., byvajuca v Z., zastapena JUDr. Mgr. S. B., advokatom v Z., v konani 0 ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 16 C 86/2006, 0 dovolani Zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 29. novembra 2012 sp. zn. 9 Co 437/2012

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 13. septembra 2012 ¢k. 16 C 86/2006-267 navrh
na prerusenie konania zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze aj ked Zalovana
vo svojom navrhu na prerusenie konania ziadala prerusit’ konanie v zmysle ustanovenia § 109
0ds. 1 pism.b/ a § 109 ods. 2 pism.b/ O.s.p., podl'a obsahu tohto navrhu sa domaha preruSenia
konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism.a/ a ¢/ O.s.p. Zo zisteného skutkového stavu
uzavrel, ze nie su tu doévody na preruSenie konania z dovodu, Ze by sa Zalovana nemohla
zucastnit’ konania pre prekazku trvalejSej povahy, nakol'ko oSetrujuci lekar vydal potvrdenie,
7e suhlasi, aby sa pojedndvania na sude zucastnila aj poCas praceneschopnosti. Pokial
z lekarskej spravy vyplyva, ze zalovanej sa nedoporucuje pobyt v prehriatych a nevetranych
priestoroch, posledné pojedndvanie stanovil do pojedndvacej miestnosti so zabudovanou
klimatizaciou, ktora skuto¢nost’ bola Zalovanej oznamena v predvolani. Rovnako dospel
K ndzoru, ze v danom pripade nie je dovod na prerusenie konania v zmysle ustanovenia § 109
ods. 2 pism.c/ O.s.p., nakol’ko zalovanou oznacené konanie sp. zn. 6 C 62/2009
a 12 C 197/2004 nesuvisia s predmetom konania v prejednavanej veci, teda neriesi sa v nich

otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie v tejto veci.
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Krajsky sad v Ziline (na odvolanie Zalovanej) uznesenim z 29. novembra 2012 &.k.
9 Co 437/2012-286 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a vyslovil, Ze zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava. V odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil
s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupiia. Rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil podla
ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne. Uviedol, Ze Obcliansky sudny poriadok
VvV ustanoveni § 109 ods. 2 dava sidu moznost’ (nie povinnost’) prerusit konanie z dovodov
uvedenych pod pismenom a/, b/, ¢/ citovaného zdkonného ustanovenia a to V pripade, ak
neurobi iné vhodné opatrenia. Rozhodnutie otom je vyluéne na tivahe sudu (jedna sa
0 rozhodnutie procesnej povahy), lebo ani pripadné prebichajice iné konanie, byt
i obdobného charakteru, nebrani stidu vykonat’ dékazy potrebné pre rozhodnutie v tejto veci.
Z ustavného principu nezavislosti sidu vyplyva vyluénd pravomoc sidu rozhodnut, ktoré
dokazy vo veci vykona bez ohl'adu na narok ucastnikov konania, pricom ale v dévodoch
svojho rozhodnutia vo veci samej je vzdy povinny uviest, preco ten-ktory dokaz vykonal
a pre€o nie, 1to, akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, comu potom zodpoveda i1 pravo
ucastnika poziadat na zaklade odvolania o preskimanie zakonnosti postupu sudu. Ak
zalovana v d’alSom poukazovala na svoj nepriaznivy zdravotny stav, i tato skuto¢nost’ sama
osebe nie je dovodom na prerusenie konania a umoziuje sidu pokracovat’ v konani pri

zachovani procesnych prav ucastnika.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, ktorého
pripustnost’ odovodnovala ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. Navrhla uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Namietala, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi dovodmi odvolania, preto
jeho uznesenie povazuje za zmidtocné a nepreskumatelné a tym jej bola odnatd moznost
konat' pred sudom. Konanie na odvolacom sude je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom podani navrhla dovolanie Zalovanej odmietnut

a priznat’ jej trovy dovolacieho konania tak, ako budu vycislené v zakonom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
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(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci

ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism.a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolatel’ka napadla potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky ziadneho z vys$ie citovanych uzneseni. Jeho pripustnost’ preto podla § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. neprichadza do uvahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ti€astnikovi pred suidom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Osobitne

sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.
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K zamietnutiu navrhu na prerusenie konania ako dovodu spdsobilému zalozit’ vadu
uvedenu v § 237 pism.f/ O.s.p. treba predovsetkym uviest, Ze prerusit’ konanie postupom
podla § 109 ods. 2 pism.a/, ¢/ O.s.p. je moZnostou (nie povinnostou) siidu takto rozhodnut.
Toto ustanovenie preto nezaklada procesné pravo ucastnika konania na vyhovenie takémuto
navrhu. Procesnym nasledkom nevyhovenia ndvrhu je, ze sid musi vo veci d’alej konat,
t.j. vykonavat’ vSetky tkony smerujice k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v jeho merite. Jeho
zamietnutim bez dalSiecho teda nemoéze dojst K odnatiu moznosti pred sudom konat.
Preskiimania spravnosti procesného postupu sudu, ako aj spravnosti jeho skutkovych
a pravnych zaverov, sa ucastnik moéze domahat vyuzitim riadnych ako aj mimoriadnych

opravnych prostriedkov smerujucich proti rozhodnutiu v merite veci.

Pokial’ Zalovana v dovolani namietala nedostatotné oddvodnenie napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu, dovolaci sid uvadza, ze v danej veci sa odvolaci sud plne
stotoznil s argumentéciou sidu prvého stupnia a v odovodneni svojho rozhodnutia sa preto
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2

0.s.p.).

V oddévodneni svojho rozhodnutia stru¢ne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
oboznamil obsah odvolania, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych stran.
Poukdazal na ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p., ktoré dédva sudu moznost (nie povinnost’)
prerusit’ konanie z dévodov uvedenych pod pismenami a/, b/, ¢/ O.s.p. ato Vv pripade, ak
neurobi iné vhodné opatrenia. V tejto suvislosti uviedol, Ze ani pripadné prebiehajuce iné
konanie, byt i obdobného charakteru, nebrani sudu vykonat’ dokazy potrebné pre rozhodnutie
V tejto veci. Je len na sude, ktoré dokazy vo veci vykond bez ohladu na navrh tcastnikov
konania, ¢o vSak musi nalezite oddvodnit. Zdoraznil, ze aj nepriaznivy zdravotny stav
ucastnika sam osebe nie je dovodom na prerusenie konania a umoznuje sudu pokracovat
Vv konani pri zachovani procesnych prav ucastnika. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu skutkové
a pravne zavery odvolacieho siidu nie st v danom pripade zjavne neoddévodnené, nezlucitel'né
s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zékladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
V ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie

podl'a predstav dovolatel’ky.
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Dovolaci sud napokon poznamenava, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskumava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Dovolatel’kou namietana tzv. ind vada konania a tiez aj nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p.) st sice pripustnymi dovolacimi dévodmi, samé osebe

vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Pokial' nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej
odmietol podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez

toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho studu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak pravo na nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakol’ko trovy konania nevy¢islila (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jila 2014
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



