Najvyssi sad 40b0/28/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ B., a. s, N., X,
Humenné, ICO: X., 2/ D., s. r. 0., B., X. Kogice, ICO: X., 3/ G., a. s. v likvidacii, S., X.
Snina, ICO: X., 4/ G., a. s. v likvidacii, S., X. Snina, ICO: X., 5/ T., s. r. 0., Vranov nad
Topl'ou, D., X. Nacina Ves, ICO: X., proti zalovanému: C. SR, a. s., ul. X., X. Bratislava,
ICO: X., zastupeny AK B., s. 1. 0., D., X. Bratislava, za ucasti vedl'ajSiecho
i¢astnika na strane 7alovaného: T., a. s., S., X. Bratislava, zastupeny advokatom JUDr. O.,
Z., X. Bratislava, osplnenie povinnosti zaevidovat’ cenné papiere, o navrhu na
pripustenie vedl’ajSieho ucastnika konania na strane Zalovaného, na odvolanie zalobcu 5/
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 17Cb/122/2003-762 2z 26. februara 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

17Cb/122/2003-762 z 26. februara 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len sud prvého stupia)
pripustil, aby do konania ako vedlajsi Ucastnik na strane zalovaného vstpila Slovenska

republika - M. Slovenskej republiky (d’alej len M. SR) , M., X. Bratislava, ICO: X..

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Slovenska republika — M. SR, v priebehu

sudneho konania navrhla svoje pristiipenie do tohto konania ako vedl'ajsi G€astnik na strane
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zalovaného. Navrh odovodnila tym, Ze bola a je vlastnikom akcii T. , a. s., ktorych vlastnictvo
si prisvojuju zalobcovia a je sporna otazka, ¢i Zalobcovia su respektive boli v rozhodnom case
akcionarmi spolo¢nosti, ked’ mal Zalovany splnit’ svoje eviden¢né povinnosti. Ak ma sud
rozhodovat’ o priznani akychkol'vek akcionarskych prav zalobcom, musi v prvom rade
posudit’, ¢i sa skuto¢ne stali akciondrmi a ¢i nimi aj nad’alej si. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 1MObdoV/1/2012 z 24. 10. 2013 pravoplatnym 26. 12. 2013
zru§il predchadzajice rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym nepripustil do konania
vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného. V dovodoch rozhodnutia dovolaci sud uviedol, ze
pri osvedCovani jednej zpodmienok pripustnosti vedlajSiecho ucastnika t. j. zistovani
pravneho zaujmu Slovenskej republiky — M. SR na vysledku konania, nemoze bez
povSimnutia zostat’ skutocnost, ze poslednym zapisanym vlastnikom spornych akcii bola
Slovenské republika — M. SR, teda navrhovatel’ svojho vstupu do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného. Tento stav je zjavny z evidencie zalovaného v ¢ase podania
navrhu na zacatie konania. Vyrok meritorneho rozhodnutia bude mat’ pre existujuce pravne
postavenie doterajSiecho vlastnika akcii primarny vyznam z hl'adiska jeho akcionarskych prav
k spolo¢nosti T., a. s., Bratislava. Konstatoval tiez, Ze bude Ziaduce, aby sud prvého stupina
Vv ramci posudenia dovodnosti vstupu vedlajSieho ucastnika bral zretel’ na vyznamny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 60/2010-66 z 20. 01. 2011, ktorym
rozhodol o tom, Ze nepripustenie Slovenskej republiky — M. SR, ako vedlajsieho ucastnika na
strane zalovaného do konania 30bo 2/2007, bolo porusenim jeho zakladného prava na stdnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd. S prihliadnutim
na uvedené usmernenie dovolacieho sudu a S poukazanim na ustanovenie § 93 ods. 1 az4 O.
S. p., sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze v predmetnom konani je potrebné skiimat’ ¢i sa
zalobcovia vobec stali akcionarmi spolo¢nosti T., a. S., ato najmd vzhl'adom na pravnu
skutocnost, ze v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdo
5/2005 z 28. 06. 2006 zalobcovia nenadobudli akcie spolo¢nosti T., a. S., z dosledku ¢oho
teda nie su aktivne legitimovani domahat sa ochrany akcionarskych prav. RieSenie tejto
otazky ako aj samotny vysledok konania vedeného pod sp. zn. 17Cb/122/2003 sa priamo
dotyka prav Slovenskej republiky — M. SR, teda subjektu ktory v sucasnosti akcionarske
prava k dotknutym akcidm vykondva apre ktory vysledok konania bude znamenat

spochybnenie alebo potvrdenie jeho postavenia ako akciondra spolo¢nosti T.. Z tohto dévodu
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pravny zaujem na vysledku konania je absolutne nespochybnitel'ny. Z uvedenych dovodov

navrhu na vstup vedrlajSicho ucastnika na strane zalovaného vyhovel.

Proti uzneseniu podal odvolanie zalobca 5/ s poukdzanim na pripustnost’ odvolacich
dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., pretoze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a nazoru odvolatela aj keby sa
v ramci konania vedeného pod sp. zn. 17Cb/122/2003 vyriesila predbezna otazka vlastnictva
akcii spolocnosti T., a. s., nemdze to mat’ ziadny dopad pre Slovensku republiku — M. SR.
Rozhodnutie sudu v tomto konani neméze ovplyvnit’ akcionarsku Struktru a samo 0 sebe bez
d’alSieho nemdze sluzit’ zalobcovi 5/ ako pravna skutocnost’, ktorou sa preukaze emitentovi,
7e doslo k zmene v osobe akcionara. Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze citovany rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdo 5/2005 z 28. 06. 2006 bol Nalezom
Ustavného sadu Slovenskej republiky z 11. 12. 2007 sp. zn. 1I. US 159/07-37
zruseny ateda sa nan hladi ako keby nebol nikdy vydany. Sud prvého stupna nemodze
vyvodzovat’ pravne zavery zo zruSené¢ho rozsudku. Prave naopak, z odévodnenia uvedeného
nalezu vyplynulo, Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ako aj Generalna
prokuratira Slovenskej republiky sa pokusali o zruSenie exeku¢ného konania, neboli vSak
uspeSni. Na tom zdklade stav pred 9. decembrom 1998 bol taky, Ze majitelom akcii
spolocnosti bol stazovatel' a exekticia sa stala pravoplatnou a vykonatel'nou. Z uvedeného
vyplyva, ze stazovatel predmetné akcie nadobudol v exekucii. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako std konajuci o mimoriadnom dovolani proti rozhodnutiu okresného studu sp.
zn. 34Exre 89/04 z 18. 11. 2004, posudzoval otazku zakonnosti nadobudnutia akcii
stazovatelom v pravoplatne skoncenom konani, ako otdzku prejudicidlnu ¢o znamenad, ze
dovolaci sud tymto svojim postupom porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie. Z uvedenych dovodov zalobca 5/ navrhol napadnuté

uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze skutkové zistenia aj
pravne zavery sudu prvého stupna prezentované v napadnutom uzneseni su spravne a Vv stlade
s objektivnym pravom, a preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil. Sud prvého stupiia spravne pravne posudil otdzku splnenia zakonnych
podmienok ustanovenych v § 93 O. s. p. na vstup Slovenskej republiky — M. SR, do konania

ako vedl'ajSieho Ucastnika na strane zalovaného a pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
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pouzil spravny pravny predpis, ktory nasledne aj spravne vylozil. Vedlajsi ucastnik spiiia
vSeobecné aj osobitné podmienky tucasti v konani. V suvislosti s pravnym zaujmom na
vysledku konania, ktorym je najmd zaujem na uspechu tej spornej strany ku ktorej mieni
vedl'aj$i ucastnik pristapit’, zalovany uviedol, Ze pravny zaujem je dany, ak sa vysledok
konania priamo alebo nepriamo dotkne hmotnopravneho postavenia vedl'ajSieho ucastnika,
jeho prav a povinnosti v konkrétnom hmotnopravnom vztahu. Ako uviedol dovolaci sud,
vyrok meritérneho rozhodnutia bude mat’ pre existujuce pravne postavenie doterajSicho
vlastnika akcii (Slovensku republiku - M. SR) primarny vyznam z hladiska jeho
akcionarskych prav k spolo¢nosti T., a. s.. Nemozno sthlasit’ s pravnymi zavermi Zalobcu 5/,
ktory tvrdi, Ze rozhodnutie sidu v tomto konani nemoéze ovplyvnit' akcionarsku Struktiru
spoloc¢nosti T., ako aj to, Ze aj keby sa v rdmci konania vyrieSila predbezné otazka vlastnictva
akcii emitenta, pre Slovenski republiku to nemoéze mat ziadny dopad. V stvislosti so
zruSenim rozsudku 1MObdo 5/2005 z 28. 06. 2006 Gstavnym nalezom zalovany uviedol, Ze
odvolatel opomenul uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky po tom ¢o bolo jeho
rozhodnutie nalezom Ustavného stidu SR zrusené a vratené na d’alsie konanie, opitovne vydal
rozsudok 28. 05. 2008, ktorym rozhodol zhodne so svojim skorSie zrusenym rozsudkom
z28. 06. 2006 analez Ustavného stidu SR odmietol aplikovat stdiac, Ze tento nalez je
V zjavnom rozpore s ustavou (str. 6 citovaného rozsudku). Predmetom konania na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, ktoré vydaniu nalezu predchadzalo, nebola otazka vlastnictva
akcii, ale iba otazka porusenia prava stazovatela na sudnu ochranu. Je zrejmé, zZe
predmetnym nalezom nie je vyli¢end moZznost vSeobecnych stidov zaoberat sa spornou
otazkou vlastnictva akcii spolo¢nosti T., a. s. ako prejudicialnou otazkou. Zalovany upriamil
pozornost’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 60/2010-66 z 20. 01.
2011, na ktorého zavery sa odvolava aj dovolaci sud a ktory bol vydany na zaklade st'aznosti
Slovenskej republiky — M. SR vo veci vstupu tohto subjektu, ako vedl'ajsieho Gcastnika do
konani, ktoré suvisia so spornym prevodom akcii spolo¢nosti T., a. S., a V ktorom ustavny sud
uvadza, ze otazka vlastnictva akcii eSte nie je pravne uzavreta a je nevyhnutné, aby v kazdom
takomto konani pred vSeobecnym sidom bola umoznend ucast’ vSetkych subjektov, vratane
M. SR, ktoré maju pravny zaujem na uzavreti tohto pravneho problému a méZzu ponuknut
argumenty pre Ulely jeho definitivneho vyrieSenia. Zalovany poukéazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych zhodne vyslovil nazor, ze v predmetnych

konaniach zaloZenych na obdobnom pravnom a skutkovom zaklade ako tento sudny spor, je
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dany pravny zaujem Slovenskej republiky na vysledku konania a povolil jej pristipenie do

konania ako vedl'ajSieho ti€astnika na strane zalovaného.

Vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze
Slovenskd republika mé jednoznacne nespochybnitelny pravny zaujem na vysledku
predmetného konania o splnenie povinnosti zaevidovat’ cenné papiere. Priamym doésledkom
konania moze byt skuto¢nost, ze M. Slovenskej republiky strati akcionarske prava ku 647
kusom akcii spolo¢nosti T., a. s.. Vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného ma za to, Ze otazka
vlastnictva akcii spolo¢nosti T., a. s., musi byt’ v predmetnom konani rieSend ako predbezna
otazka a jej zodpovedanie bude mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, ako aj
pre pravne postavenie Slovenskej republiky, ako vlastnika akcii spolo¢nosti T., a. s. Nalez
ustavného sudu, na ktory odvolatel' poukazuje, nie je rozhodnutim, ktoré by potvrdilo, ze
stazovatel' alebo ktorykol'vek subjekt exekvujuci akcie spolo¢nosti T., a. S. tieto akcie
nadobudol. Predmetom konania na ustavnom sude nebolo rieSenic otazky, ¢i mohol
stazovatel' (T., s. r. 0.) nadobudnit’ akcie spolo¢nosti T., a. s., alebo nie. Ustavny std
nerozhodoval o0 akcionarskom postaveni spolo¢nosti T., S. r. 0., ale 0 poruSeni jej prava na
sadnu ochranu a spravodlivy stdny proces. Pravny nazor Ustavného sadu Slovenskej
republiky vysloveny v odovodneni nalezu nie je pre vSeobecné sudy zavizny. Skutocnost’, Ze
uvedeny nalez ustavného sudu definitivne nevyriesil ani nemohol vyriesit’ otdzku vlastnictva
akcii spolo¢nosti T., a. s., potvrdil aj sam tstavny sud vo svojom neskorSom naleze &. IV. US
60/2010-66 z 20. 01. 2011 auvadza, ze otazka vlastnictva akcii eSte zjavne nie je pravne
uzavreta, preto je nevyhnuté, aby v kazdom takomto konani pred vSeobecnym sudom bola
umoznend ucast vSetkych subjektov, ktoré maju pravny zdujem na uzavreti pravneho
problému a mézu pontknut’ argumenty pre ucely jeho definitivneho vyriesenia. Z uvedenych

dévodov navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po
preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia

pojednéavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom odvolacieho konania je névrh na vstup

vedrlajsieho ucastnika do konania na strane zalovaného.
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Sud prvého stupna konstatoval v napadnutom uzneseni, ze pravny zaujem vedl'ajSicho
ucastnika na vysledku konania je absolutne nespochybnitelny a rieSenie otazky ¢i zalobcovia
sa stali akcionarmi spoloc¢nosti T., a. s., ako aj samotny vysledok konania sa priamo dotyka
prav Slovenskej republiky — M. SR, teda subjektu, ktory v sti€asnosti akcionarske prava
k dotknutym akciam vykonava a pre ktory vysledok konania bude znamenat' spochybnenie

alebo potvrdenie jeho postavenia ako akcionara spoloc¢nosti T., a. S.

Odvolaci sud sa stotoziiuje S pravnym zaverom sudu prvého stupiia, ze Slovenska

republika — M. SR preukazala pravny zaujem na vysledku sporu.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedl'ajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zacastnit’ konania ten kto mad pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

0 konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z Gi€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva sud rozhodne len na

navrh (§ 93 ods. 3 O. s. p.).

Pravny zéujem na vysledku konania ako podmienka moznosti vstupu do konania
Vv pozicii vedlajSieho UcCastnika konania na strane niektorého z ucastnikov konania nie je
bliz§ie definovany v Ob¢ianskom sudnom poriadku a zdkonodarca ponechal na uvahe sudu
vyklad a aplikaciu uvedeného pojmu Vv individualne uréenych pripadoch. Sud pritom musi
reSpektovat’ podstatu, zmysel vedlajSiecho tUcastnictva v kontexte sobsahom arozsahom
Ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu definovaného v ¢l. 46 a nasl.
Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych l'udskych slobdd. S prihliadnutim na doterajSiu judikatiru vSeobecnych
stdov mozno pravny zaujem na vysledku konania definovat’ v spojeni s podstatou zmyslom
institutu vedlajSieho ucastnictva, ktorym je posilnenie postavenia ucastnika, na ktorého
strane vedl'ajsi uCastnik do konania vstupuje za podmienky, Ze objektivne existuje relevantny
dovod, z ktorého mozno vyvodit, Ze aj vedl'ajsi ucastnik ma na vysledku sporu pravny
zaujem. O pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci mdze byt dotknuté
pravne postavenie vedlajSicho ucastnika — jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného

prava. Citované ustanovenie vstup vedl'ajSiecho ucastnika nepodmieniuje existenciou pravneho
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zdujmu len na vyroku rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, ale existenciou akéhokol'vek
pravneho zaujmu, tzn. zdujmu na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych je rozhodnutie
v predmetnej veci zalozené, teda na celkovom vysledku konania. Z tohto dovodu pravny
zaujem vedl'ajSieho ucastnika na vysledku konania nemozno spéjat’ len tym, ze vedlajsi
ucastnik bude dotknuty vyrokom rozhodnutia, ale aj zistovanim skutkového a pravneho stavu,
od ktorého zavisi vysledok konania. UGelom vedlajsicho uéastnictva je pomoc jednému
z Gcastnikov konania ajeho zmyslom je posilnit’ v konkrétnom konani postavenie toho
ucastnika, na strane ktorého vedl'ajsi ucastnik vstupuje za predpokladu, ze ma na vysledku

sporu pravny zaujem.

Predmetom konania je uloZenie povinnosti zZalovanému zaevidovat’ zmenu majitel'a
akcii spolocnosti T., a. S. vevidencii cennych papierov, ktorému nevyhnutne musi
predchédzat’ zistenie skuto¢nosti, kto bol majitelom akcii v ¢ase navrhovanej zmeny zapisu
v evidencii cennych papierov. Skutkové apravne zistenia, ktoré st nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci samej 0 zapisani zmeny majitela cennych papierov, sa tykaju sucasného
vlastnika cennych papierov ( ktory ma zaujem vstupit’ do konania na strane zalovaného ako
vedl'ajsi Gcastnik ), a preto jeho pravny zaujem na vysledku konania v zmysle ustanovenia
§ 93 ods. 1 O.s.p. je dany.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2

O.s. p., ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. januara 2015

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.
predsednicka seniatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: M.



