Najvys$si sad 3Tost/27/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Bargela a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
konanom 23. augusta 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného Z. N., pre obzvlast
zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona, o staznosti obvinené¢ho Z. N. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 2Tp/6/2016,

z0 16. augusta 2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného Z. N.

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany  trestny  sad, pracovisko Banska  Bystrica, uznesenim,
sp. zn. 2Tp/6/2016, zo 16. augusta 2017 rozhodol podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku
o prediZeni lehoty trvania vizby obvinenému Z. N. do 15. februara 2018. Zaroven rozhodol
podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku o nenahradeni vizby dohladom

probac¢ného a media¢ného tradnika.

Svoje rozhodnutie odovodnil tak, ze dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. al,
pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku pretrvavaju aj v tomto S$tadiu trestného konania
a po vykonani doterajSicho vySetrovania je trestné stihanie vedené dovodne. Sudca
pre pripravné konanie opidtovne poukdzal na skutocnosti, ktoré uz wuviedol v ramci
svojho prvého vdzobného rozhodnutia a ktoré odvtedy vykonanym dokazovanim
neboli nijako spochybnené, skor naopak, tieto skutocnosti sa priebehom dokazovania
potvrdzuji. Vysvetlil, ze prokuritor vo svojom navrhu podrobne rozobral dévodnost
podozrenia s poukazom na vykonané dokazy, pricom sudca pre pripravné konanie si tato

analyzu v plnom rozsahu osvojil. Pri rozhodovani o predlzeni vazby konsStatoval, Ze obvineny
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je stihany za obzvlast’ zavazny zlo€in ukladnej vrazdy, za ktory mu hrozi vysoky trest odnatia
slobody na 25 rokov alebo dozivotie aVspojeni s d’alSimi skuto¢nostami, ktoré opisal
vo svojom uzneseni existuje dovodnd obava, ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, ¢o obvineny aj realne preukazal sp6sobom
svojho chovania. Co sa tyka kolGznej vizby poukizal na skutoénost’ Ze z doteraz
zaobstaranych dokazov vyplyva podozrenie, ze K. K. inStruoval L. H. ako ma vypovedat
a Z. N. povedal, aby odiSiel pre¢ a zamedzil tak obvinenému N. vypovedat’ proti K.. Taktiez
existuje podozrenie Ze¢ obvineny patril do skupiny viacerych osob, ktori ,likvidovali
tzv. biele kone, aby proti nim nemohli vypovedat,, preto je dané nebezpecenstvo, ze by mohlo
dojst” k ovplyvinovaniu svedkov tak, ako tomu bolo v minulosti, pripadne hrozi realne
nebezpecenstvo ich likvidacie. Pokial’ ide o dovod vdzby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku, sudca pre pripravne konanie uviedol, ze u obvinené¢ho Z. N. hrozi redlna
obava, ze bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Poukazal na skutky, za ktoré bolo
vznesené obvinenie pod CVS: PPZ-334/NKA-PZ-BA-2016 a PPZ-335/NKA-PZ-BA-2016,
ktoré boli vykonané s najvdacSou pravdepodobnostou za uclelom zakryt in, najméi
ekonomicku trestni ¢innost. Naviac je pravdepodobné, Ze pachanie protiprdvnej ¢innosti
(do istej miery to pripustil aj samotny obvineny) bolo podstatnym, ak nie jedinym zdrojom
prijmov obvineného. Obvineny pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie vyuzil svoje
pravo nevypovedat’, a tak je zrejmé, ze jeho postoj nijako nezmenil a ani nemohol zmenit
formulované analyzy sudcu pre pripravné konanie, pretoze tieto boli opreté o konkrétne fakty
vyplyvajuce z dokazov. Nakoniec skonStatoval, Ze prokurator i vySetrovatel’ vo veci konaju
sposobom, ktory v ziadnom pripade nemozno vyhodnotit’ ako zavazné prietahy v konani,
¢o nespochybniuje ani obhajoba a vysvetlil, Ze obvineny je trestne stihany za obzvlast zavazny
zloc¢in, vynimo¢né okolnosti pripadu zistené neboli, preto nemohol vizbu nahradit’” dohl'adom

probac¢ného a media¢ného tradnika.

Proti tomuto wuzneseniu podal riadne a vcéas staznost obvineny Z. N..
Vo svojej staznosti podanej pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie zdévodnil,
zZe pri vazobnom dovode podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku je sice vysoka trestna
sadzba a hrozba vysokym trestom, avSak k nej nepristupuje obava, ze by usiel, skryval
sa a tak sa vyhybal trestnému stihaniu. Takisto podotkol, Ze ma trvalé bydlisko,
kde sa zdrziaval pred vzatim do vézby. Pri dovodoch vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/
a pism. ¢/ Trestného poriadku uviedol, ze v sucasnosti tieto dovody neexistuju, nakol'ko vsetci
svedkovia a obvineni uz boli aj opakovane vypocuti a medzi poslednym skutkom a vzatim

do vidzby preslo dlhé casové obdobie.



3 3Tost/27/2017

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i spravnost’ konania,

ktoré im predchadzalo a zistil, ze st'aznost’ obvineného nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva nasledovné:

- vySetrovatel Nérodnej krimindlnej agentry, ndrodnej protizlo¢ineckej jednotky
V Bratislave, uznesenim sp. zn. PPZ-335/NKA-PZ-BA-2016, z0 16. maja 2016 vzniesol
obvinenie Z. N. =zo spachania obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného

zakona a iné pre skutky podrobne rozvedené vo vyrokovej ¢asti ozna¢ené¢ho uznesenia,

- dna 16. augusta 2016 sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
uznesenim, sp. zn. 2Tp/6/2016, rozhodol o vzati obvineného Z. N. do vézby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Trestného poriadku. Lehota vizby zacala
plynat' 15. augusta 2016 021.45 hod. Dna 6. septembra 2016 rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2Tost/28/2016 (¢. 1. 87-92) 0 zamietnuti staznosti

obvinené¢ho Z. N. proti vyssie oznacenému uzneseniu $pecializovaného trestného sudu,

- dna 18. novembra 2016 sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
uznesenim, sp. zn. 2Tp/6/2016, zamietol ziadost' obvineného Z. N. 0 prepustenie z vizby
na slobodu. Dna 19. decembra 2016 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim,
sp. zn. 4Tost/47/2016 (€. 1. 130-132) 0 zamietnuti staznosti obvineného Z. N. proti vysSie

oznac¢enému uzneseniu Specializovaného trestného sudu,

- diia 23. februara 2017 sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
uznesenim, sp. zn. 2Tp/6/2016, predizil lehotu trvania vizby obvinenému Z. N.
do 15. septembra 2017. Diia 2. marca 2017 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. 5Tost/7/2017 (¢. 1. 199-202) 0 zamietnuti staznosti menovaného

proti vysSie oznacenému uzneseniu Specializovaného trestného stdu.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze o vidzbe obvineného Z. N. bolo doposial
rozhodované priebezne, plynulo a urychlene v sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ¢l. 17
ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3, ods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
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Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dévody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna

obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie

skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Sudca pre pripravne konanie sa v uzneseni o predizeni lehoty vizby rozsiahlo vyjadril
k materialnym dovodom vézby — opodstatnenosti trestného stihania a existencii dovodov
vizby, pricom najvyssi sud povazuje tieto vyjadrenia a zavery za dostatocné a presvedcive,
osvojil si ich, a preto na ne odkazuje s tym, Ze opatovné rozoberanie tych istych skuto¢nosti

povazuje za nadbytocné.

K samotnému rozhodnutiu o prediZeni lehoty vizby najvyssi sud uvadza, Ze nezistil
porusenie, ¢i nedodrzanie podmienok na takéto rozhodnutie uvedenych v ustanoveni § 76
ods. 3 Trestného poriadku. Medzi tieto patri i1 dosiahnutie ucelu trestného konania,
ktorym je naleZité zistenie a objasnenie trestného Cinu jeho pachatela a jeho spravodlivé

potrestanie, ak sa preukéaze vina.

Z navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby zrozumitelne vyplyva, Zze doposial
sa mu nepodarilo vykonat’ eSte vSetky vysluchy svedkov, musi sa vyckat’ na viaceré znalecké
posudky, preverit’ skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v poslednej dobe. VySetrovanie by mohlo
byt skoncené do konca novembra 2017, pricom nasledne bude prebichat’ prestudovanie
vySetrovacieho spisu a priprava samotnej obzaloby. Potrebu doplnenia dokazovania
aj najvyssi sud povazuje za opodstatnenl a lehotu ur¢ent sudcom pre pripravné konanie

za primeranu s ohl'adom 1 na obtiaznost’ vySetrovanej trestnej ¢innosti, ku ktorej sa uz vyjadril
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samotny sudca pre pripravné konanie. Zaroven je potrebné konStatovat, Ze prepustenim
obvineného na slobodu hrozi minimalne staZenie dosiahnutia ucelu trestného konania,
tak ako to predpokladd ust. § 76 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o zrozumitelne vyplyva

uz aj z existencie dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ak je dany doévod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mdéze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie

ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

¢/ s ohl'adom na 0sobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
viazby dosiahnut’ dohl'adom probaéného a mediacného uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského S$tatu Eurdpskej tunie

podrla osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku, ak je obvineny stihany pre obzvlast
zavazny zlocin, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo e/, alebo obvineny
bol vzaty do védzby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’

alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodniujii vynimo¢né okolnosti pripadu.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze procesné prostriedky, ktorymi mozno
nahradit’ vdzbu, moZno v pripade stihania pachatela obzvlast zavazného zloCinu pouZzit

len vtedy, ak to odovodituji vynimo¢né okolnosti pripadu.

Podmienenie pouzitia tychto miernejSich prostriedkov nahradenia vdzby vynimo¢nymi
okolnostami pripadu v zmysle Trestného poriadku upresiiuje ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru na ucely
postupu vnutroStatnych organov pri rozhodovani o vizbe tak, Ze zohPadiiuje nielen
zavaznost’ skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie (obzvlast’® zavazny zlocin),
ale aj spravanie sa obvinené¢ho, ktory nereSpektuje dobrodenie vo forme predchadzajuceho
ponechania na slobode na zéklade uz pouzitych prostriedkov nahradenia vazby (§ 80 ods. 3,
§ 81 ods. 4 Trestného poriadku), alebo dokonca opitovne vyvold existenciu dovodov vizby

po tom, o bol z vdzby prepusteny (opitovna vézba).

Nadriadeny sud poznamendva, Ze prepustenie obvinené¢ho z vizby alebo jeho
ponechanie na slobode nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podl'a vnutroStatneho

prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Trestného poriadku)
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aktory je zaroven spdsobily zabezpeCit Ucel vizby, je moZnost’ou, ale nie pravom
obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzena. Pri rozhodovani musi sud
zvazovat, ¢i nahradenie vézby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou

v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené najvyssi sud konStatuje, ze spravne a v sulade so zdkonom
postupoval sudca pre pripravné konanie aj pri posudzovani moznosti nahradit’ vizbu
podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ktorého aplikaciu aj napriek zneniu Trestného
poriadku umoziiuju ustanovenia &l. 5 ods. 3 Dohovoru a¢l. 154c Ustavy Slovenskej
republiky. Osoba obvineného a povaha pripadu v tomto pripade odévodiuju trvanie zasahu

do jeho osobnej slobody a zaroven vylucuju jej nahradenie inymi procesnymi prostriedkami.
Obvineny vo svojej staznosti nepredlozil ani nepoukdzal na okolnost,

ktora by rozptylila obavy predpokladané v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného

poriadku. Ked'ze najvyssi sud taka skutocnost’ sam nezistil, staznost’ obvineného zamietol

ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Na zéklade vyssie uvedenych uvah, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 23. augusta 2017

JUDr. Martin Bargel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



