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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v spore zalobcu: I & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s.,

so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca konkurznej podstaty tpadcu
BIOVEX, s.r.o. v konkurze, so sidlom Priemyselna 3005/1, 085 0l Bardejov, ICO: 36 498 904, proti
zalovanému: Miroslav HiS¢ar, nar. XX. XX. XXXX, s miestom podnikania Sverzov 81, 086 02
Sverzov, ICO: 30 634 431, pravne zastipenému Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so
sidlom Radlinského 1735/29, 026 0l Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o uréenie neuéinnosti ukracujuceho
pravneho ukonu a poskytnutie finan¢nej nahrady alternativne o urcenie neplatnosti pravneho ukonu,
vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 5Cbi//11/2019, na dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 4CoKR/6/2020-141 zo dna 07. 07. 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobcam 4 n ar o k vo¢i zalovanému na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoinStanény sud* alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 5Cbi/11/2019-105 zo dna 14. 02. 2020, v poradi prvym vyrokom zamietol narok
zalobcu na ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 31. 08. 2017 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
BIOVEX, s.r.0., so sidlom Priemyselna 3005/1, 085 01 Bardejov, ICO: 36 498 904 ako predavajicim a
Miroslavom Hi§¢arom, ako kupujicim, predmetom ktorej je odplatny prevod technologie plynovej
kotolne nachadzajicej sa a nainStalovanej v Bytovom dome blok C. v areali C. E. na adrese S. ¢. XX, C.
- stavba sup. ¢. XXXX, zapisand na LV ¢. XXXXX, vedenom Okresnym turadom Bardejov,
katastralnym odborom pre k. . C.. Druhym vyrokom urcil, ze kipna zmluva zo dna 31. 08. 2017
uzatvorena medzi spolo¢nostou BIOVEX, s.r.0., so sidlom Priemyselna 3005/1, 085 01 Bardejov, 1CO:



36 498 904 ako predavajicim a Miroslavom HiS§¢arom, s miestom podnikania Sverzov 81, 086 02
Gaboltov, ICO: 30 634 431, ako kupujucim, predmetom ktorej je odplatny prevod technolégie plynovej
kotolne nachadzajiicej sa a nainStalovanej v Bytovom dome blok C. v areali C. E. na adrese S. ¢. XX, C.
- stavba sup. ¢. XXXX, zapisand na LV ¢. XXXXX, vedenom Okresnym turadom Bardejov,
katastralnym odborom pre k. 0. C., je vo¢i konkurznym veritelom v konkurznej veci upadcu BIOVEX,
s.1.0., so sidlom Priemyselna 3005/1, 085 01 Bardejov, ICO: 36 498 904, netdinna. Tretim vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost’ do 3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku vydat’ do v§eobecnej podstaty
nezabezpecenych veritelov upadcu BIOVEX, s.r.o., so sidlom Priemyselna 3005/1, 085 0l Bardejov,
ICO: 36 498 904 technoldgiu plynovej kotolne nachadzajicej sa a nainstalovanej v Bytovom dome blok
C. v areali C. E. na adrese S. ¢. XX, C. - stavba stp. ¢. XXXX, zapisana na LV ¢. XXXXX, vedenom
Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pre k. 4. C. alebo poskytnut do vSeobecnej
podstaty nezabezpeCenych veritelov tpadcu petiazni nadhradu v sume 38.568,32 eur, pricom pravo
volby plnenia ma spravca. Napokon §tvrtym vyrokom rozhodol, Ze zalobca mé voci zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalovaného proti proti vyrokom II., IIl., a IV.,, rozsudku prvoins§tanéného sudu z
doévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©),
Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci, rozsudkom ¢. k. 4CoKR/6/2020-141 zo dia 07. 07. 2020,
napadnuty prvoins$tan¢ny rozsudok v oznacenych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2
C. s. p. potvrdil, sucasne vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacicho konania proti
zalovanému.

3. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 22. 07. 2020.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany (¢. L. 165 - 172), dévodiac pripustnost’ou
dovolania podl'a § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Navrhol rozsudok odvolacieho stdu, ako
aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ prvoinStanénému sidu na d’alSie konanie. Sucasne si
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo diia 13. 12. 2021 (¢. 1. 186 - 188),
v ktorom navrhol dovolanie ako oneskorene podané odmietnut’ podl'a § 447 pism. a/ C. s. p., a uplatnil
si nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %. Navrhol tiez ulozenie pokuty za sudivost
pravnemu zastupcovi zalovaného v zmysle ust. § 452 ods. 2 C. s. p.

6. Pisomné vyjadrenie zalobcu zaslal sud prvej inStancie postupom podla
§ 436 ods. 4 C. s. p., zalovanému (dorucenka pripojena k ¢. L. 193), ktorého d’alSie vyjadrenie v spore
nenasledovalo.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom, resp. advokatskou kancelariou (§ 429 ods. 1

C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote na podanie dovolania.

8. Podl'a § 427 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov

od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu§nom
odvolacom alebo dovolacom sude.

9. Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca (§ 121 ods. 3 C. s. p.). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny dent (§ 121 ods. 4 C. s.

p.)-



10. Podl'a § 447 pism. a/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Z dorucenky pripojenej k ¢. 1. 146 spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu bol zalovanému doruceny cestou jeho pravneho zastupcu dia

16. 07. 2020. Poslednym dnom Iehoty, v ktorej mohol Zalovany podat’ dovolanie, bol tak 16. 09. 2020,
ktory den pripadol na stredu. Dovolanie zo dna 15. 11. 2021 Zzalovany odoslal ako elektronicky
dokument a Okresnému sudu PreSov bolo dorucené, ako vyplyva z datumu na potvrdeni o odoslani
podania na €. 1. 171 spisu, v rovnaky den, t. j. 15. 11. 2021; zaroven z podacej pe¢iatky menovaného
okresného sudu na ¢. 1. 156 vyplyva, ze do elektronickej datovej schranky bolo dovolanie Zalovaného
prijaté dna 16. 11. 2021.

12. Pokial’ teda zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu diia 15. 11. 2021, podal ho
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov odo diia dorucenia dovolanim napadnutého rozsudku opréavnenému
subjektu, t. j. osobe zalovaného, cestou jeho pravneho zastupcu, ktorého zalovany splhomocnil na
zastupovanie svojej osoby v konani vedenom

pod sp. zn. 5Cbi/11/2019, vratane prijimania doru¢ovanych pisomnosti (splnomocnenie

na ¢. L 115 spisu).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky len pre Uplnost, vzhladom na zdravotnu krizu suvisiacu so
$irenim ochorenia COVID-19 v uplynulych dvoch rokoch, dodéava, ze na zmienenu zdravotnu situaciu
reagoval aj pravny poriadok Slovenskej republiky modifikovanim procesnych prav a povinnosti
sporovych stran a sudov, a to prijatim zédkona

¢. 62/2020 Z. z., o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej
Tudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony, ktory nadobudol
uc¢innot’ dinom jeho vyhlasenia, t. j. 27. marca 2020. Avsak ani s prihliadnutim na tento zdkon nemozno
v posudzovanom pripade konStatovat’ véasnost podania dovolania Zalovaného, nakolko k preruSeniu
plynutia procesnych lehdt (vratane lehoty na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku), do§lo v obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, ktora okolnost’ dopad na postudenie
v¢asnosti dovolania Zalovaného, nema Ziadny.

14. Rovnako len pre uplnost, najvy$si sud k navrhu Zalobcu na aplikaciu ustanovenia § 452 ods. 2 C. s.
p., dovolacim stidom, uvadza nasledovné:

14.1. Podl'a § 452 ods. 1 C. s. p., ak dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, ktora uz bola
aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom

na zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatefom, méZze v odovodneni svojho
rozhodnutia poukdzat’ uz len na svoje skorSie rozhodnutia a ak sa v celom rozsahu stotoziluje s ich
odovodnenim, dal§ie dovody uz neuvadzat’.

14.2. Podla § 452 ods. 2 C. s. p., ak dovolaci stid dovolanie odmietne ako nepripustné alebo zamietne
ako nedovodné v pripade uvedenom v odseku 1, ulozi advokatovi, ktory dovolanie podpisal, pokutu do
500 eur. Tento advokit mé postihové préavo proti svojmu klientovi, len ak dovolanie podal na jeho
osobitny pisomny prikaz.

14.3. Vyssie citované ust. § 452 ods. 2 C. s. p., upravuje inStitut tzv. pokuty

pre sudivost, ktord je sankciou pre advokata ako osobu dotovani povinnostou riadnej odbornej
starostlivosti, a to v pripadoch ustanovenych v § 452 ods. 1 C. s. p., kedy dovolatel’ opakovane ziada o
poskytnutie petitérnej ochrany, hoci dovolaci stid uz v minulosti aspoii v piatich pripadoch konstatoval,
ze konkrétny procesny postup ¢i konkrétna pravna vec ochranu nepoziva. Ide v podstate o pokutovanie
zahlcovania stdov pripadmi, o ktorych mozno legitimne predpokladat, Ze nebudd pozivat pravnu
ochranu. Ako vyplyva

zo zaClenenia zdkonného textu ohladne pokuty za sudivost’ do ustanovenia § 452 C. s. p., ako jeho
druhého odseku, zakonodarca nepochybne mal na mysli (obligatérne) uloZenie tejto pokuty advokatovi v
pripade podpisania dovolania uvedeného v odseku 1 predmetného ustanovenia. Ako konStatoval aj



Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze ¢. k. IV. US 562/2018-34 zo dia 17. 01. 2019,
Civilny sporovy poriadok ulozenie pokuty

za sudivost’ predpoklada len v ust. § 58 (Sikandzna alebo zjavne bezdovodna ndmietka zaujatosti) a v ust.
§ 452 ods. 2 v pripade ustanovenom v § 452 ods. 1 C. s. p. Zhrnic uvedené, pokutou za sudivost’
zakon nepostihuje advokata v pripade podpisania neskoro podaného dovolania.

15. Vzhladom na vSetky vyS$Sie konStatované dovody, Najvys$si stid Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného podla § 447 pism a/ C. s. p., ako oneskorene podané odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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