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Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6117228053.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: T.P.T. - Slovakia, s. r. 0., so sidlom Hrani¢na 12,
058 01 Poprad, ICO: 36 458 775, proti zalovanému: Ing. Y. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., XX XX
Presov, o zaplatenie 20.000,- eur s prisl, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
14Up/195/2017, o dovolani spolo¢nosti EKOPRIM group, s. r. o., so sidlom Strojnicka 17, 080 06
Presov, ICO: 17 147 263, zast. Mgr. Ivan Mazanec, usadeny euroadvokat, so sidlom Metodova 331/12,
080 01 Presov, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani spolo¢nosti EKOPRIM group, s. 1. 0., so sidlom Strojnicka 17, 080 06 Presov, 1CO:
17147263 zastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim sp. zn. 14Up/195/2017 zo
dita 8. augusta 2018, zamietol v prvom vyroku navrh spolo¢nosti EKOPRIM group, s. r. o., ICO: 17
147 263, so sidlom Strojnicka 17, 080 06 PreSov na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie staznosti
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Up/195/2017 zo dna 08.03.2018. Druhym
vyrokom sid zamietol staznost’ spolo¢nosti EKOPRIM group, s. r. 0., ICO: 17 147 263, so sidlom
Strojnicka 17, 080 06 PreSov voci uzneseniu Okresného stidu Banské Bystrica sp. zn. 14Up/195/2017
zo dna 08.03.2018.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa navrhom na vydanenie
platobného rozkazu podaného dna 28.07.2017 domahal zaplatenia sumy 20.000,- eur s prisl. a nahrady
trov konania. Sud prvej inStancie platobnym rozkazom sp. zn. 14Up/195/2017 zo dia 22.08.2017
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 20.000,- eur s prisl. a ndhradu trov konania. Proti platobnému
rozkazu podala spolo¢nost’ EKOPRIM group, s. r. 0. v zdkonnej lehote odpor.

3. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 14Up/195/2017 zo dna 08.03.2018 odmietol odpor, ked'ze z
obsahu odporu vyplyva, 7e medzi Zalovanym: Ing. Cubomir Duplak - EKOPRIM, ICO: 14 277 123
(subjekt ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ ku ditu 01.12.2017) a spolo¢nostou, ktora podala odpor:
EKOPRIM group, s. r. 0., ICO: 17 147 263, doslo (v obdobi medzi vydanim platobného rozkazu dia



22.08.2017, jeho doru¢enim Zalovanému dna 03.12.2017 a nasledne podanim odporu dna 17.12.2017) k
predaju podniku, o Com pravny zastupca spolo¢nosti EKOPRIM group, s. r. o., prilozil v odpore a tiez v
podani zo diia 16.01.2018 dokaz (Zmluva o predaji podniku zo dita 30.11.2017 spolu s dalSimi
prilohami). Do prav a povinnosti zalovaného vstupila tak spolo¢nost: EKOPRIM group, s. r. o., ktora
nadobudla vlastnicke pravo k podniku zalovaného a prevzala vSetky zavizky podniku Zalovaného.

4. Sud prvej inStancie, predtym ako skiimal samotny obsah podaného odporu, skimal opravnenie
spolo¢nosti EKOPRIM group, s. r. o., na podanie odporu. Oprévnenie podat’ odpor proti platobnému
rozkazu ma podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalej ako ,,ZoUK®) (totoZne s upravou § 265 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*) len zalovany.

5. Dalej uviedol, Ze z vypisu z Zivnostenského registra vyplyva, 7e zalovany (Ing. Iubomir Duplak -
EKOPRIM) ako podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel'skl ¢innost’ ku ditu 01.12.2017, z dévodu
uzavretia Zmluvy o predaji podniku do prav a povinnosti vstupila spolo¢nost’ EKOPRIM group, s. r. 0.,
ICO: 17 147 263, Strojnicka 17, 080 06 Presov.

6. Sud prvej inStancie ma za to, ze tvrdenia pravneho zastupcu spolo¢nosti: EKOPRIM group, s. r. 0.,
ICO: 17 147 263, o tom, Ze sa tato spoloénost’ stala pravnym nastupcom Zalovaného v konani, nie st
spravne. Samotny zanik zivnostenského opravnenia fyzickej osoby rozhodnutim Zivnostenského uradu
na jeho Ziadost’ pred alebo po zacati konania neméa vplyv na jeho sposobilost’ byt u¢astnikom konania v
spore, ktory vznikol z jeho podnikatel'skej ¢innosti. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
tato nestradca sposobilost’ byt ucastnikom konania v zmysle § 61 CSP, pretoze fyzickd osoba tym
nestraca spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti a nezbavuje ju to ani pripadnych zaviazkov z dovtedajsej
podnikatel'skej ¢innosti. V danom pripade nemozno hovorit’ o zaniku strany s naslednym prenesenim
prav a povinnosti na obchodnui spolo¢nost’ ako na pravneho nastupcu. Strana sporu - zalovany, v
dosledku ukonéenia podnikatel'skej ¢innosti nezanikla, zanikli iba prava a povinnosti vyplyvajice z tohto
opréavnenia.

7. Sud nésledne dia 14.05.2018 dorucil dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti platobného rozkazu sp.
zn. 14Up/195/2017 zo dna 22.08.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
14Up/195/2017 zo dia 08.03.2018 pravnemu zéastupcovi spolo¢nosti EKOPRIM group, s. r. 0. Dia
30.05.2018 bola sudu dorucena prostrednictvom pravneho zéstupcu staznost’ spolo¢nosti EKOPRIM
group, s. r. 0., proti uzneseniu sp. zn. 14Up/195/2017 zo dna 08.03.2018, ktorej zalovany ziadal sud
prvej inStancie o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie predmetnej staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Up/195/2017 zo dna 08.03.2018. Na zaver spolo¢nost’
EKOPRIM group, s. r. o. v podani navrhla, aby sud prvej inStancie zruSil uznesenie sp. zn.
14Up/195/2017 zo diia 08.03.2018 a sucasne zrusil aj platobny rozkazu sp. zn. 14Up/195/2017 zo dia
22.08.2017 a vec postupil prislusnému stidu na d’al§ie konanie.

8. Sud prvej inStancie vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze spolo¢nosti EKOPRIM group, s. r. 0. bolo uznesenie
sp. zn. 14Up/195/2017 zo dna 08.03.2018 dorucené az dna 14.05.2018 a staznost’ proti tomuto
uzneseniu bola sudu dorucena elektronicky dila 29.05.2018, teda v zakonnej 15 diiovej lehote, nezistil
ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodinovali odpustenic zmeskania lehoty na podanie staznosti, kedze
predmetna staznost’ spolo¢nosti EKOPRIM group, s. r. 0. bola sidu podana v¢as. Sud preto navrh
spolo¢nosti EKOPRIM group, s. r. o. na odpustenic zmeSkania lehoty na podanie staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 14Up/195/2017 zo diia 08.03.2018 zamietol.

9. K st'aznosti spoloc¢nosti EKOPRIM group, s. r. 0. sud uviedol, ze bola (ako uz bolo konsStatované)
podand vcas, ale je v celom rozsahu nedévodna. Sud prvej inStancie sa stotoznil s ndzorom vysSicho
studneho tradnika uvedeného v uzneseni Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 14Up/195/2017 zo dia
08.03.2018. K argumentacii spoloc¢nosti EKOPRIM group, s. r. 0. v staznosti uvadza, Ze povodny
zalovany - Ing. Lubomir Duplak - EKOPRIM, ICO: 14 277 123, ukonéil podnikatelsku &innost vo
vSetkych predmetoch podnikania ku ditu 01.12.2017, ¢im vSak nedoslo k strate procesnej subjektivity



fyzickej osoby (Ing. Dubomir Duplak) ako vyplyva z ust. § 63 CSP. Sud preto pokracuje v konani s
fyzickou osobou Ing. LCubomirom Duplédkom, ktory je nad’alej zalovanym. Sud s prihliadnutim na
Zmluvu o predaji podniku uzatvorenu diia 30.11.2017 medzi pé6vodnym zalovanym Ing. Cubomirom
Dupldkom - EKOPRIM a spolocnostou EKOPRIM group, s. r. o. uvadza, ze nositelom
hmotnopravnych prav a povinnosti vyplyvajiicich z predmetnej zmluvy je sice spolo¢nost EKOPRIM
group, s. I. 0., no tato v konani nie je Zzalovanym, pretoze do dne$sného dia nebol podany procesny
navrh Zalobcu na pripustenie zmeny strany sporu tak ako to vyzadujeust. § 80 CSP, a sud teda o
takomto navrhu v konani nerozhodoval. Vzhl'adom na uvedené vy$si sudny uradnik uznesenim sp. zn.
14Up/195/2017 zo diia 08.03.2018 spravne odmietol odpor podany spolo¢nostou EKOPRIM group, s.
r. o. ako odpor podany neopravnenou osobou. Preto sud prvej inStancie staznost spolo¢nosti
EKOPRIM group, s. r. 0. vo¢i uzneseniu Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 14Up/195/2017 zo
dia 08.03.2018 zamietol.

10. Proti uvedenému uzneseniu podala spolo¢nost’ EKOPRIM group, s. r. 0. dovolanie, ktoré oddvodnila
podla ust. § 420 pism. f/ CSP, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie sudu ziviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend
Dovolaciemu sudu navrhla, aby zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 08.08.2018,
sp. zn. 14UP/195/2017 a uznesenic Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 08.03.2018 sp. zn.
14Up/195/2017 a platobného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica zo dna 22.08.2017, sp. zn.
14Up/195/2017 a vec wvratil stdu prvej inStancie na dalSie konanie. Zarovenl navrhol odlozit’
vykonatelnost’ rozhodnutia s ohl'adom na dévody hodné osobitného zretela, a tiez poziadal, aby dovolaci
sud zaviazal Zalobcu k nahrade trov dovolacieho konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) pred prejednanim veci na zéaklade
dovolania zalovaného najskor zistoval, ¢i st splnené procesné podmienky v zmysle ust. § 161 ods. 1
CSP, splnenie ktorych je predpokladom toho, aby dovolaci sid mohol konat' o dovolani zalovaného,
ktoré podal proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica.

12. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut’ (dalej len
»procesné podmienky*). Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

13. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

14. K dovolaniu zalovaného podanému proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica ako sudu prvej
inStancie dovolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 419 CSP strana sporu moze dovolanim napadnut’ len
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta. Odvolacim sidom je krajsky sud, ktory rozhoduje
o odvolani (ust. § 34 CSP) a dovolacim sudom je NajvyS$si sud Slovenskej republiky, rozhodujuci o
dovolani (ust. § 35 CSP).

15. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania.

16. Ked’ze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Civilny sporovy poriadok
ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Nedostatok funkénej prislu§nosti sidu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov,
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie dovolacicho
konania (ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 438 ods. 1 CSP).

17. Podla § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



18. Podla ustanovenia § 60 CSP stranami su zZalobca a zalovany, t. j. podla ust. § 132 ods. 1 CSP v
zalobe oznacené subjekty.

19. Spolo¢nost EKOPRIM group, s. 1. 0. so sidlom Strojnicka 17, 080 06 Presov, ICO: 17 147 263
nema v uvedenom konani postavenie strany sporu, teda dovolanie je zaroven podané neopravnenou
osobou.

20. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konstatuje, ze
uznesenie sudu prvej inStancie - Okresného stidu Banska Bystrica zo dna 8. augusta 2018 nie je
sposobilym predmetom dovolaciecho konania a preto ho dovolanim ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom nemozno napadnut’. Bréni tomu nedostatok funkcnej prislu§nosti NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho, ktord v posudzovanom pripade predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky dovolacieho konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto zastavil konanie o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Up/195/2017 zo dna 8.
augusta 2018.

21. Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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