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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkyn JUDr. Daniely Su¢anskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v spore zalobcov 1/ Z. T., byvajuceho
v W.,, 2/ X. T., byvajucej v F., proti zalovanej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
v Bratislave, Dostojevského rad €. 4, ICO: 00151700, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 10 C 106/2010, o dovolani Zalobcu 1/ zastipeného JUDr. Petrom Harakalym,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska ¢. 28, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21.
marca 2017 sp. zn. 5 Co 140/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie z a m i e t a v Casti, ktora smeruje proti vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21.
marca 2017 sp. zn. 5 Co 140/2016 vo veci samej; dovolanie vo zvySnej Castiod miet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca 1/ sa v konani domahal nihrady za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia s
prislu§enstvom, 50 % zvySenia ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 60 545,71 € a
nahrady lie¢ebnych nakladov s prislusenstvom. Zalobkyfia 2/ sa domahala nahrady za bolest’ a nahrady
pohrebnych a lieebnych nékladov s prislugenstvom. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazovali na to, Ze 15.
januara 2007 utrpeli tazké zranenia pri dopravnej nehode sposobenej Q. S., vodi€om motorového vozidla
zn. Fiat Punto EC: T., ktory na zl'adovatelej vozovke dostal $myk a narazil do skupiny l'udi stojacej na
okraji vozovky. Medzi nimi boli aj Zalobcovia 1/ a 2/, ktori st preto v danom spore aktivne legitimovani.
Prevadzatel’ motorového vozidla mal so zalovanou uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zékon &. 381/2001 Z.z.*). Zalovana je preto v danom pripade
pasivne legitimovana.

2. Okresny sud Roznava (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie*) medzitymnym rozsudkom zo 17. jina 2009



¢.k. 10 C 57/2008-151 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach z 24. novembra 2009 sp. zn.
6 Co 252/2009 (dalej len ,,medzitymny rozsudok) rozhodol, ze zaklad Zalobou uplatnenych narokov je
dany v rozsahu 90 %. Po zohl'adneni ¢iasto¢nych plneni poskytnutych zalobcom 1/ a 2/ zalovanou a po
CiastoCnom spétvzati zaloby a Ciastoénom zastaveni konania vylicil na samostatné konanie
rozhodovanie o naroku Zalobcu 1/ na bolestné a nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj o
naroku na zvySenie nahrady za staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 54 491,14 €, na lieCebné
néklady s prisluSenstvom a o naroku zalobkyne 2/ na urok z omeskania.

3. Rozsudkom z 30. novembra 2015 ¢.k. 10 C 106/2010-372 Okresny sud Roziava zaviazal Zalovant
zaplatit’ Zalobcovi 1/ do 3 dni nahradu: a/ bolestného vo vyske 2 110,81 € s 8,50 % urokom rocne z
omeskania zo sumy 20 970,90 € 5. marca 2008 do 28. januara 2010 a zo sumy 2 110,81 € od 29.
januara 2010 do zaplatenia, b/ za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 28 507,76 € s 8,50 %
ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 88 927,20 € od 5. marca 2008 do 28. januara 2010 a zo sumy 28
507,76 € od 29. januara 2010 do zaplatenia, ¢/ za zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o 25 % vo
vyske 22 231,80 €, d/ za liecebné naklady vo vyske 195,28 € s 5,00 % ro¢nym urokom z omeskania od
20. aprila 2009 do zaplatenia. V prevySujucej ¢asti zalobu Zalobcu 1/ zamietol. Zaroven zaviazal zalovant
zaplatit” zalobkyni 2/ do 3 dni 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2 970,72 € od 5. marca 2008 do
27. januara 2010 a 5 % ro¢ny trok z omeSkania zo sumy 1 078,29 € od 20. aprila 2009 do 27. januéra
2010.

3.1. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca 1/ v dosledku urazu utrpel rozdrvenie miechy,
zlomeninu tela piateho a Siesteho kréného stavca, zlomeninu lebeénej spodiny vpravo, zlomeninu
nosovych kosti, otras mozgu stredného stupiia s nasledkom pourazovej kvadruplégie, potirazového
obmedzenia hybnosti krénej chrbtice, nedomykavosti ritnych zvieracov, tazkosti po poraneni spojenych
s bolest’ami, unikanim mocu, spasticitou a neschopnost’ou zit' normalnym pohlavnym zivotom.

3.2. Zalobkyna 2/ pri dopravnej nehode utrpela poranenia &Inkovitej kosti, vretennej kosti, otras mozgu,
pomliazdenie hrudnej steny a trznt ranu na hlave.

3.3. Sud prvej inStancie, posudzujic vec podla § 444 a § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, § 15
ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a § 2 az 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.*), konStatoval, ze v pripade Zalobcu 1/ spornou medzi
stranami sporu zostala vySka zakladného bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia. Zalobca 1/ vo svojom zévereénom navrhu pozadoval bolestné za 1 900 bodov a stazenie
spolo¢enského uplatnenia za 9 600 bodov, ako boli uréené v posudku o bolestnom a o stazeni
spolo¢enského uplatnenia z 10. jina 2007 vydanym Narodnym rehabilitacnych centrom Kovacova.
Zalobca 1/ ale v priebehu konania suhlasil aj so zaverom posudku znaleckej organizicie forensic.sk ¢&.
87/2013, v zmysle ktorého bolo bolestné urcené vo vyske 1 870 bodov a stazenie spolo¢enského
uplatnenia vo vySke 7 930 bodov pri hodnote jedného bodu vo vyske 12,455 €. Zaroven suhlasil aj s
navrhom stdu vychadzat’ z priemerného poctu bodov za bolestné vo vyske 1 893 bodov a za st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 8 365 bodov. Na zéklade zaverov znaleckych posudkov, ich
porovnania a tivah o ich presvedcivosti dospel sud prvej inStancie k zaveru ze zalobcovi 1/ patri ndhrada:
a/ za bolestné za celkovy pocet 1 870 bodov nasobenych 12,46 € za jeden bod vo vyske 23 300,20 €,
¢o po zaokruhleni predstavuje 23 301,00 €, a b/ za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 7 930
bodov nasobenych 12,46 € za jeden bod vo vyske 98 807,80 €, ¢o po zaokrtihleni predstavuje sumu 98
808,00 €. Po odratani spoluviny a po odratani doteraz Zalovanou uhradeného bolestného a st'azenia
spolo¢enského uplatnenia je povinnostou zalovanej doplatit mu 2 110,81 € z titulu bolestného a 28
507,76 € z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia.

3.4. Narok zalobcu 1/ na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50 % posudil sud
prvej inStancie podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. Vychadzal zo zasady, ze odSkodnenie za
stazenie spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat’ nahradu za preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre zivot a zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Stazenim spoloc¢enského uplatnenia je
preto potrebné rozumiet' jednak vyli¢enie ¢i obmedzenie Ucasti posSkodeného na plnom osobnom a



rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote, jednak stazenie ¢i dokonca
priamo znemoznenie vykonu ¢i volby povolania, volby Zivotného partnera, pripadne moznosti d’alSicho
sebavzdelavania. OdSkodnenie za st'azenie spolo¢enského uplatnenia je ndhradou nematerialnej Skody a
ma shizit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné pdézitky na vyrovnanie prezitych a
prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote. Uz samo zakladné odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia je vo svojej podstate nahradou za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre
zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb a tloh. Pri
vypracovani bodového ohodnotenia lekdrom v stlade s § 10 ods. 4 zdkona 437/2004 Z.z. je primerané
zvysenie zékladného poctu bodov umoznené uz touto zdkonnou uUpravou, a to az na dvojnasobok.
Primerané zvySenie podla tohto ustanovenia predpoklada existenciu skuto¢nosti umoznujucich zaver, ze
obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit' len zakladnym od$kodnenim. AvSak postup podla
ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona 437/2004 Z.z. je svojou povahou vynimocny, lebo kvalitativne
predstavuje zmenu podmienok vyjadrenti pojmom dévody hodné osobitného zretel'a, ktorymi mézu byt
zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia celozivotného ciela alebo snaZenia alebo podstatné
obmedzenie uspokojovania Zivotnych potrieb. Dovody hodné osobitného zretela nie si v pravnych
predpisoch definované, ani taxativne alebo demonstrativne uvedené, a teda ide o neurcity pojem, ktorého
obsah aj rozsah sa meni v zivislosti od individudlnych okolnosti konkrétneho pripadu. Posudenie, ¢i v
konkrétnej veci je potrebné pouzit’ ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z., zavisi od stupiia a
rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenie poskodené¢ho v Zivote a v spolo¢nosti,
priCom rozsah, intenzita obmedzenych alebo stratenych predpokladov v pripadoch hodnych osobitného
zretel'a podstatne prevySuje rozsah a intenzitu predpokladant v ustanoveni § 10 ods. 4 zakona 437/2004
Z.z. Sud musi skumat’, aké mal poSkodeny predpoklady pre zivotné a spoloCenské uplatnenie pred
vzniknutou ujmou a vo vynimoénych pripadoch hodnych osobitného zretela méze sumu zodpovedajiicu
zakladnému poc¢tu bodov, ktorymi bolo st’azenie spolo¢enského uplatnenia v posudku hodnotené, zvysit’
az o 50 %, ak su moznosti poskodeného vel'mi vyrazne obmedzené alebo uplne stratené v porovnani s
uroviiou jeho osobnych, kulturnych, $portovych a inych aktivit v dobe pred vznikom Skody. Z
ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. vyplyva, ze v pripadoch hodnych osobitného zretela,
akym je aj uznanie invalidity, méze stid ndhradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia zvysit' najviac o
50 %. Jednym z faktorov na postup podla toho zdkonného ustanovenia je teda uznanie invalidity, pricom
ale aj bez uznania invalidity mo6ze ist’ nickedy o pripad hodny osobitného zretel'a. Pri rozhodovani vzal
sud prvej in$tancie na zretel’, ze Zalobca 1/ bol uznany za invalidného a za ob¢ana s tazkym zdravotnym
postihnutim. Uraz utrpel vo velmi mladom veku, pred tirazom Zil Zivotom bezného mladého muza, ktory
nedosahoval mimoriadne vykony ¢iuz v osobnej, pracovnej, kultirnej alebo $portovej oblasti. Ukon¢ené
mal iba zakladné vzdelanie, bol nezamestnany, hral futbal v miestnom klube a bol dobrovolny hasic.
Inak mal len bezné zaluby a vykonaval bezné domace prace. Nemozno ho preto - z hladiska vyssSie
uvedenych ustanoveni - povazovat’ za osobu, ktora by pred urazom dosahovala mimoriadne vysledky v
roznych oblastiach Zivota. Podla presved€enia sudu je vzhladom na trvalé poSkodenia Zalobcu 1/ a
mozny vyvoj jeho zdravotného stavu do buducna dévodné priznat’ mu zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia o 25 %, ¢o predstavuje 24 702 €. Z tejto sumy bolo potrebné odratat’ spolutcast’ vo vyske 2
470,20 € (10 %); v prevysujicej Casti nad tito sumu Zalobu zamietol.

3.5. Narok Zalobcov 1/ a 2/ na roky z omeskania posudil stid prvej inStancie podla ustanoveni § 559
ods. 1 a2 a § 563 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej in§tancie podali odvolanie zalobca 1/ a Zalovana.

4.1. Zalobca 1/ odvolanim napadol vyrok prvoinstanéného rozsudku, ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba
o zaplatenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia nad sumu 28 507,76 € s 8,5 % roénym
urokom z omeSkania od 5. marca 2008 do zaplatenia, a tieZ vyrok, ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba v
casti o zaplatenie zvySenia ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia nad sumu 22 231,80 €.

4.2. Zalovana podala odvolanie proti vyroku o jej povinnosti zaplatit' Zalobcovi 1/ Giroky z omeskania z
bolestného a st’azenia spolocenského uplatnenia, d’alej proti vyroku o povinnosti zaplatit’ liecebné naklady
s prislusenstvom a proti vyroku o jej povinnosti zaplatit’ Zalobkyni v 2/ Grok z omeskania.

5. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 21. marca 2017 sp. zn. 5 Co
140/2016: 1. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi



1/ Grok z omes$kania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 20 970,90 € od 20. marca 2008 do 28. januara
2010 a zo sumy 2 110,81 € od 29. januara 2010 do zaplatenia, II. v prevySujicej Casti - o zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy 20 970,90 € od 5. marca 2008 do 19. marca 2008 tento rozsudok zmenil
tak, ze zalobu zamieta, III. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’
zalobcovi 1/ trok z omeskania 8,5 % rocne zo sumy 88 927,20 € od 20. marca 2008 do 28. januara
2010 a zo sumy 28 507,76 € od 29. januara 2010 do zaplatenia, IV. v prevysujicej Casti, t.j. o zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy 88 927,20 € od 5. marca 2008 do 19. marca 2008 tento rozsudok zmenil
tak, ze zalobu zamieta, V. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi 1/ nahradu lieCebnych nakladov vo vyske 107,15 € spolu s 5 % ro¢nym turokom z
omesSkania od 20. aprila 2009 do zaplatenia, VI. v prevySujucej Casti, t.j. o zaplatenie lieCebnych
nakladov vo vyske 88,13 € s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 20. aprila 2009 do zaplatenia tento
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamieta, VII. napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby
zalobcu 1/ v prevySujucej Casti ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a jej zvySenia, VIII.
prvoinstanény rozsudok scasti potvrdil a sc¢asti zmenil vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni 2/ Urok z omeSkania, IX. rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

5.1. V odbévodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, ze (vzhladom na obsah odvolani) predmetom
odvolacicho prieskumu nebol vyrok, ktorym siad zaviazal Zzalovani uhradit’ Zalobcovi 1/ nahradu
bolestného vo vyske 2 110,81 €, nahradu za st'azenie spolocenského uplatnenia vo vyske 28 507,76 € a
zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 25 % vo vyske 22 231,80 €, ani vyrok o
zamietnuti Zaloby Zalobcu 1/ v prevy$ujicej ¢asti nahrady bolestného. Konstatoval, Ze vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie st spravne v rozsahu, ako boli potvrdené odvolacim sudom [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], v prevysujicej Casti ale neboli splnené podmienky ani pre
potvrdenie ani pre zrusenie rozsudku stdu prvej in§tancie, preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zmenil.

5.2. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonal sud prvej inStancie dokazovanie v dostato¢nom rozsahu
pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s pravnou tpravou t¢innou
v case jeho rozhodovania a z vykonanych doékazov vyvodil spravne skutkové zistenia. Spravne,
podrobné, presvedc¢ivé a zakonu zodpovedajuce su dovody rozsudku v potvrdenej Casti, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na ne odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

5.3. K tej Casti odvolania zalobcu 1/, v ktorej bola spochybnena spravnost rozhodnutia stdu prvej
inStancie o zamietnuti zaloby v rozsahu nad 25% zvySenie zakladnej ndhrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia, odvolaci sud uviedol, Ze jedinym zdkonom ur¢enym kritériom je tu ta okolnost’, ze musi ist’ o
pripad hodny osobitného zretela. Zavery posudzujuceho lekara o tejto otazke (zvySenie nahrady nad
zakladni sadzbu) nie st pre sud zavdzné;, st iba uréitym vychodiskom predstavujicim pre sud
odportcanie z medicinskeho hladiska. Sud neméze sam urovat ani zvySovat bodové hodnotenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 10 zakona 437/2004 Z.z., urcuje (iba) vySku nahrady
zodpovedajicej stanovenému bodovému hodnoteniu v zmysle lekarskeho posudku. Tto ndhradu méze
vSak nasledne zvysit az o 50% na zaklade vlastnej uvahy v medziach uréenych § 5 ods. 5 zakona
437/2004 Z.z. vtedy, ak ide o pripad hodny osobitného zretel'a. Zaver o tom, ¢iide o taky pripad, prijima
sud na podklade individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Rozhodnutie stdu prvej
inStancie, ktorym priznal zalobcovi 1/ ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 28 507,76
€ a v prevySujucej Casti tohto naroku zalobu zamietol, je vecne spravne. Rozsudok v zamietavom
vyroku v Casti ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia prevySujucej sumu 28 507,76 € preto
odvolaci sud potvrdil.

5.4. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu 1/ voéi zamietavému vyroku ohl'adne naroku na zvySenie
néhrady za stazenie spolocenského uplatnenia bolo nesprdvne posudenie miery zvySenia nahrady za
stazenie spoloéenského uplatnenia. Zalobca 1/ povazoval za neprimerané individualnym okolnostiam
zvySenie tejto nahrady iba do vysky 25 %. Podla presvedéenia odvolacicho sudu venoval std prvej
inStancie skutkovym i pravnym otazkam vyznamnym pre posudenie splnenia predpokladov priznania
tohto zvySenia naleZiti pozornost, pre ucely ich posudenia vykonal vSetko potrebné dokazovanic a
vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil v sulade s pravnou upravou ucinnou v case jeho
rozhodovania. Na ziklade zistenych skutkovych okolnosti aplikoval na vec spravne zidkonné
ustanovenia, ktoré aj nalezite interpretoval v stlade s konStantnou judikaturou a ustalenou sudnou



praxou. D6vody rozhodnutia, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby zalobcu 1/ na zaplatenie rozdielu
medzi priznanym zvySenim vo vySke 25% a Zalobcom 1/ pozadovanym zvySenim 50%, sud ndlezite
odovodnil s poukdzanim na ziver, ze zistené okolnosti na strane Zzalobcu 1/ neoddvodiujii nim
navrhované zvySenie. Odvolaci sud oznacil skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie v tejto Casti
za spravne a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. ZvySenie nahrady za stazenie spoloC¢enského
uplatnenia o 25% aj podla nazoru odvolaciecho sudu dostatocne vystihuje povahu individualnych
doévodov, ktoré v danom pripade treba povazovat’ za dovody hodné osobitného zretela. S prihliadnutim
na zavaznost a intenzitu nasledkov poskodenia zdravia zalobcu 1/ vo vSetkych oblastiach jeho
sukromného, pracovného a spolo¢enského Zivota povazoval toto zvySenie za primerané aj odvolaci sud.
Dodal, Ze zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia je vzdy vecou uvahy sidu v medziach
uréenych zakonom (§ 5 ods. 5 zdkona 437/2004 Z.z.). Pokial tato ivaha stdu prvej inStancie nevyboci
z danych medzi a hl'adisk, ako to bolo aj v predmetnom spore, nemozno mu vytykat' nespravny postup.
Odvolaci sud by do tejto tvahy mohol zasiahnut’ iba v pripade, Ze by bola porusena zasada primeranosti.
Tato zasada vSak, aj podl'a nazoru odvolaciecho stidu, porusena nebola. Odvolaci siid nespochybnil
zavaznost obmedzeni zalobcu 1/ vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, povazoval vSak za potrebné
ponechat’ priestor aj pre pripady eSte zavaznejSich poSkodeni zdravia, ktoré su mu zname z jeho
rozhodovacej ¢innosti (pripady uplného ochrnutia bez schopnosti akéhokol'vek pohybu, resp. pripady
leZiacich os6b, oséb bez akejkol'vek komunikécie, pripadne os6b vyzadujucich podavanie umelej vyzivy
a ich polohovanie). Dodal, Ze napriek zistenej zdvaznosti poskodenia zdravia Zalobcu 1/ nejde u neho o
najzavaznej§ic mozné staZzenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré by oddévodiovalo vyuzitie plného
zvySenia (50 %). Odvolaci sud z tychto dovodov rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti o zamietnuti
zvySenia nédhrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia nad sumu 22 231,80 € potvrdil

5.5. Dovody, so zretelom na ktoré rozhodol odvolaci stid o odvolani Zalovanej, vyjadril v bodoch 125.
az 156. svojho rozsudku.

5.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovia 1/ a 2/ a tiez Zalovana boli v odvolacom konani &iastoéne
(ne)uspesni, ked’Ze odvolaci sud odvolaniu ani jednej zo stran nevyhovel v celom rozsahu. So zretelom
na to odvolaci stid rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Vyrok uvedeného rozsudku odvolacicho stdu, ktorymi bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvej
in§tancie zamietajici zalobu zalobcu 1/ v prevySujicej Casti nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia a jej zvySenia, napadol Zalobca 1/ dovolanim. Zaroven napadol aj vyrok tohto rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach odvolacicho konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Podl'a jeho nazoru napadnuté vyroky spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci.
6.1. Zalobca 1/ je presvedéeny, Ze pravne zavery odvolacicho stidu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie
(t.j. skutoénost’, ze zalobca 1/ zil beznym zivotom ¢loveka, nedosahoval ziadne mimoriadne vykony v
osobnej, pracovnej, kultirnej, Sportovej alebo spolocenskej oblasti Zivota), nemajii podklad v § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. a nevystihuju zmysel, podstatu a ucel tohto ustanovenia. O pripad ,hodny
osobitného zretela® ide zrejme vtedy, ked’ zakladné odskodnenie nevystihuje individualne okolnosti,
ktorymi doslo k stazeniu spolo¢enského uplatnenia. Predmetné ustanovenie naznacuje, akymi tivahami
sa ma sud uberat’ pri skimani, ¢i ide alebo nejde o pripad hodny osobitného zretel'a. Ako priklad totiz
uvéadza invaliditu poSkodeného. Uz preto, ze ani invalidita nie je zavisla od toho, aké bolo posobenie
invalidného vo sférach spoloc¢enského zivota, mozno vyvodit, Ze zdkon za vyznamnu nepovazuje mieru,
v akej sa poSkodeny zapajal do spomenutych oblasti zivota pred poSkodenim jeho zdravia. Invalidnym
moze byt dokonca aj ten, kto nikdy nepracoval a spolo¢ensky sa neangazoval. Pre Zalobcu 1/ znamenalo
poskodenie jeho zdravia (vo veku 22 rokov) v doésledku urazu pri dopravnej nehode najvyraznejsi zasah
a rozsiahle obmedzenie v jeho beZznom Zivote pri rutinnych samoobsluznych ¢innostiach tykajiicich sa
samostatného pohybu, obliekania, stravovania, osobnej hygieny. Odvolaci sud si dostato¢ne neuvedomil,
ze z tychto dévodov nezohrava ziaden vyznam skuto¢nost’, v akej miere a v akom rozsahu sa Zalobca 1/
pred poSkodenim jeho zdravia angaZzoval vo sférach zivota uvadzanych sidmi. Obmedzenie ¢i zmarenie
moznosti musi byt hodnotené v pripade kazdého ¢loveka rovnako, o to viac v pripade mladého ¢loveka
na zac¢iatku jeho produktivneho veku.

6.2. Nespravny je tiez pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého zvySenie ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nad 25 % je primerané preto, lebo v porovnani s poskodenim zdravia Zalobcu



1/ sa vyskytuji aj pripady eSte taz§ich zdravotnych postihnuti s ovela zavaznej§imi doésledkami, (aZ)
kedy prichddza do uvahy plné zvySenie tejto ndhrady o 50 %. Sposob zvySovania ndhrady na zéklade
bodového ohodnotenia zabezpecuje, ze aj zvysenie odSkodnenia v maximalnej moznej miere (o 50 %) je
primerané bez ohladu na vic¢Siu alebo menSiu zavaznost pripadu, lebo medzi kazdou zakladnou
nahradou a jej zvySenim hoci aj o 50 % je vzdy zachovana priama umera. Argumentacia odvolacieho
sudu, v zmysle ktorej existuji od pripadu zalobcu 1/ (eSte) zavaznejSie pripady s taz§imi zdravotnymi
postihnutiami a podstatnej§im stazenim spoloCenského uplatnenia, nemdze preto obstat. Podla
presvedcenia dovolatela stidy v danom pripade pri rozhodovani o nadhrade za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia a o jej zvySeni nedostatocne zohl'adnili, Ze nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia nemé
reflektovat’ iba sucasny zdravotny stav a obmedzenia v Zivote poskodeného, ale ma zohl'adnit’ aj buduci
stav a kvalitu zivota posSkodeného vo vSetkych dotknutych oblastiach.

6.3. Z tychto dovodov zalobca 1/ ziadal rozsudok odvolaciecho sidu v dovolanim napadnutom
(potvrdzujuicom) vyroku zmenit' tak, ze bude vyhovené jeho zalobe. Podla nazoru dovolatela je
nespravny aj vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu o ndhrade trov odvolacieho stidu, preto aj tento vyrok
ziadal zmenit’.

7. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu 1/ nie je
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustny, lebo pravne otazky, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, boli uz rieSené Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v
rozhodnutiach sp. zn. 5 Cdo 212/2010, 3 Cdo 464/2015 a 3 Cdo 192/2015. Dovolanim napadnuty vyrok
rozsudku odvolacicho sudu je vecne spravny, zodpovedajici zakonu. Navrhla preto dovolanie
odmietnut’.

8. Zalobca 1/ vo svojej replike vyslovil nazor, Ze rozhodnutia najvy$sieho stidu, na ktoré poukézala
zalovand, nerieSia pravne otazky relevantné pre dany spor. Zotrval na tom, ze rozhodnutie odvolacicho
sidu nedostatone zohladiuje zasadny nepomer rozsahu predpokladov jeho uplatnenia v Zivote a
spolo¢nosti pred Skodovou udalostou a po poskodeni jeho zdravia. Primeranost’ zvySenia nadhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia musi byt vzdy dand redlne existujucimi a objektivne hodnotenymi
skuto¢nostami.

9. Zalovana v naslednej reakcii zotrvala na nazore, ze dovolanic Zalobcu 1/ je v danom pripade
nepripustné.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu 1/ je
pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie v§ak doévodné.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Zalobca 1/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena. Otdzkou relevantnou
z hladiska tohto ustanovenia mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom
zvolenej formulacie vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanovent).



13. Zalobca 1/ opisal doterajsi priebeh konania, polemizoval s pravnymi zavermi sudov, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia a kriticky sa vyjadril o spravnosti rozhodnutia z hl'adiska priznanej nadhrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia a jej zvySenia. Dovolaci sid na zaklade diferencidcie jednotlivych
zloZiek dovolacej argumentacie Zalobcu dospel po posudeni obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) k
zaveru, ze zalobca 1/ za dosial’ dovolacim stdom nevyrieSenti povazuje otazku, ¢i ustanoveniu § 5 ods.
5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. zodpoveda interpreticia, v zmysle ktorej pre posudenie dovodnosti zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v pripade hodnom osobitného zretela je pravne relevantné
vyluéne iba to, do akej miery sa poSkodeny pred poSkodenim jeho zdravia uplatnil v spolo¢enskej,
Sportovej, kultirnej, umeleckej, politickej alebo pracovnej sfére zivota, alebo interpretacia, pri ktorej -
podobne ako v pripade okolnosti (invalidite) uvadzanej priamo v zakone - je miera spolo¢enského
angazovania sa po§kodeného irelevantna.

14. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu Zalobca 1/ takto zretelne nastolil pravnu otazku, ktora -
podl'a nazoru dovolatela - nebola eSte dovolacim stidom vyrieSend. Po tomto konStatovani pristupil
dovolaci sud k posudeniu, ¢i predmetnd pravna otazka skutocne nebola dosial dovolacim sudom
vyrieSend a teda ¢i je dovolanie Zalobcu 1/ pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Najvys$si sud uz v niektorych rozhodnutiach vyslovil pravne zavery vo veciach, v ktorych sudy
aplikovali ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z.z., dokonca konkrétne aj ustanovenie § 5 ods. 5 tohto
zakona.

16. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 212/2012, ktoré bolo neskoér publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 35/2013 dospel k
zaveru, podla ktorého ustanoveniu § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. zodpoveda interpretacia, podla
ktorej je priznanie invalidity jednym, nie vSak jedinym z predpokladov, pri splneni ktorého moéze sud
nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia zvysit’ najviac o 50 %.

17. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 192/2015 Z.z. najvyssi sud uviedol, ze odSkodnenie za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre Zivot a zivotné tikony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Pre spravne uréenie vy$ky odSkodnenia za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit, aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje
uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom skody, a aké predpoklady méa po vzniku Skodovej
udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit' zaver, ¢i a do akej miery boli touto
udalost'ou zizené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v zivote a spolo¢nosti. Pri posudzovani otazky,
¢iide o pripad hodny osobitného zretel'a a ur¢ovani rozsahu od$kodnenia musi sud dbat’ na to, aby jeho
rozhodnutie reSpektovalo princip proporcionality, ktory vyzaduje existenciu vztahu primeranosti medzi
priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou.

18. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze vo veci, na ktori poukazuje zalovana (sp. zn. 3 Cdo
454/2015 najvy$Sicho stdu), sudy neaplikovali ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z.z.; vec posudzovali
podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej len
»vyhlaska €. 32/1965 Zb.“).

19. Napriek tomu, Ze najvyssi sud v pripadoch, v ktorych doteraz posudzoval opodstatnenost’ aplikacie
a spravnost’ interpretacie § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. sadmi oboch in$tancii, riesil viaceré pravne
otazky, pri ktorych prijal aj pravne zavery tykajiice sa tohto ustanovenia, pravnu otazku tak, ako ju v
dovolani obsahovo vymedzil Zalobca 1/, dosial’ priamo neposudzoval. Zalobca 1/ teda dovodne tvrdi, Ze
pravna otazka nim nastolena (vid’ bod 13. tohto uznesenia dovolacieho sidu) nebola eSte dovolacim
sudom vyrieSena.

20. Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s posSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zZivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych tloh (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z.).



Nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerand povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v zivote a v spolocnosti (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.). V pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
zvysit najviac o 50 % (§ 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z.). Bodové hodnotenie za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia moze posudzujici lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poskodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti, ktort mal vo veku,
v ktorom utrpel poskodenie na zdravi (§ 10 ods. 4 veta prva zakona ¢. 437/2004).

21. V predmetnom spore sudy oboch inStancii, aplikujuc vysSie uvedené ustanovenia, na zaklade
vysledkov rozsiahleho, predovSetkym viacerymi znaleckymi posudkami vykonaného, dokazovania
zhodne dospeli k ziveru, Ze zalobcove poSkodenia zdraviaa ich dopady stazujice moznosti
uspokojovania jeho zivotnych potrieb a jeho spoloc¢enského uplatnenia predstavuji zavazny pripad, v
ktorom zakladné odSkodnenie staZenia spolocenského uplatnenia nemoze byt dostatocnym
odSkodnenim. S prihliadnutim na vysledkami dokazovania preukdzanu existenciu okolnosti hodnych
osobitného zretela pristipili k zvySeniu nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods.
5 zékona ¢. 437/2004 Z.z. Vzhladom na individualne okolnosti pripadu dospeli k zaveru, ze primeranym
je zvySenie tejto ndhrady o 25 %. Zalobca 1/ v dovolani spochybiiuje spravnost’ Givah sudov, v ramci
ktorych povazovali za primerant a posta¢ujicu ti nahradu za st'azenie spolocenského uplatnenia a jej
zvySenie, ktorh mu priznali sudy. Pokial pri tom namieta spravnost’ skutkovych zisteni sudov alebo
nezohladnenie niektorych skutkovych okolnosti, smeruju jeho vyhrady nie k prdvnym otazkam, ale
(nepripustne) k otdzkam skutkovym.

22. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Zo spisu
nevyplyva, ze by pravne uvahy stidov oboch inStancii, ktoré boli zaloZzené na vysledkoch vykonaného
dokazovania, nemali pri rozhodovani o primeranej nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia oporu v
zakone alebo by ndleZite nezohladnovali zdvaznost’ poSkodenia zdravia Zalobcu 1/ a jeho ddsledky na
moznosti zalobcu 1/ uplatnit’ sa v Zzivote a spolo¢nosti. Podla presved¢enia dovolacicho sudu je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu o tejto nahrade vecne spravny.

23. Pokial’ ide o zalobou uplatneny narok zalobcu 1/ na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, podla § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z.z., dovolaci sud uvéadza, ze predmetné ustanovenie
patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to znamend k pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovend pravnym predpisom, ale zavisi od tvahy sudu.
Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravne;j
normy zo §irokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby sam podla svojho uvazenia posudil,
¢i ide o ,,pripad hodny osobitného zretela™ a - v pripade kladného zaveru - rozhodol tiez o tom, aké
zvysenie tejto ndhrady je v posudzovanom pripade primerané.

24. Uvaha stdu v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. nie je celkom volnd, lebo pravny predpis
ju usmerfiuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladni vymeru
odSkodnenia a tiez hl'adiskd, ktoré treba mat’ na zreteli Pokial zakon stanovuje rozpitie pripustného
zvySenia ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvySenia
tejto nahrady musi byt diferencovany. Diferencidcia rozsahu zvySenia tejto ndhrady musi vystihovat’
individualne okolnosti kazdého pripadu. V realnom zivote sa vyskytujice rozdiely v osobnosti ¢loveka, v
jeho individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angaZovanosti v najrozmanitej§ich
sférach Zivota, ako aj odliSnosti v miere zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzite obmedzenia
poskodeného sa nevyhnutne musia prejavit’ aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nédhrady.

25. Uz vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. vychadzala z toho, ze st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa odskodiuje,
ak posSkodenie zdravia ma preukazatelne nepriaznivé dosledky jednak pre Zivot (zivotné ukony
poskodeného a uspokojovanie jeho zivotnych potrieb), jednak pre wuplatnenie v spolo¢nosti
(uspokojovanie jeho spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych tloh); stanovila, ze
odskodnenie musi byt’ primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v



akom st obmedzené moznosti poskodeného tak v Zivote, ako aj v spolo¢nosti (vid’ § 4 ods. 1 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb.). Podobne zakon ¢. 437/2004 Z.z. stanovuje, Ze ndhrada za stazenie spoloCenského
uplatnenia musi byt’ primerand povahe nasledkov pre zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom s obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v zivote v spolo¢nosti
(vid’ § 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.).

26. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sud zohladfiuje jednak tie
stranky, ktoré st spolo¢né pre Zivot vSetkych l'udi (moznost’ vykonavat bezné zivotné ukony, postarat’
sa o svoju hygienu, stravovanie, oblieckat' sa, zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat sa v
partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie stranky, ktoré st osobitné u kazdého jednotlivca zvlast
vzhl'adom na jeho spolo¢enské dovtedajSie posobenie (stupeil jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich
sférach spoloc¢enského Zivota, za ktoré uz doterajSia sidna prax povazuje napriklad oblast’ kultary,
Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri uréovani adekvatneho zvysSenia nahrady za
st'azenie spoloCenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohl'adnené tak, Ze ich vzajomna jednota
vyjadri primeranost’ priznanej ndhrady vo vztahu k povahe nasledkov poSkodenia zdravia. V pripade
niektorého poSkodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prva z uvedenych stranok, v pripade
in¢ho poskodeného (naopak) na druhti spomenutu stranku; rozhodujicou vSak zostava ich jednota.

27. Zalobca 1/ v podstate spravne uvadza, e identické poskodenie zdravia ma pri dvoch osobach
rovnakého veku a zdravotného stavu v Case pred poSkodenim zdravia zasadne rovnaké negativne
nasledky na realizaciu v beznom Zivote, takze z tohto hl'adiska nema pravny vyznam, ¢iv pripade jednej
z nich ide o osobu, ktora sa pred poskodenim zdravia mimoriadne angazovala v spolo¢enskom Zivote.
Nemozno vSak prehliadat’ aj vysSie spomenuttl druhu stranku, ktoru je potrebné pri rozhodovani tiez
zohl'adiovat’.

28. Vo vseobecnosti treba pripustit’, ze v niektorom individualnom pripade pdjde o tak mimoriadne
zavazné poskodenie zdravia osoby spolo¢ensky sa dosial’ nijako osobitne neangazovanej (napriklad v
pripade mimoriadne tazkého posSkodenia zdravia v detskom veku), ktoré - aj s prihliadnutim na
minimalizovanti predpokladanu buducu kvalitu jej zivota - odoévodni priznanie zvySenia nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z.z.). Takéto zvySenie je aj podla nidzoru dovolacieho sudu vyhradené pripadom straty
zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poskodeny takmer vyradeny zo Zivota a kedy
jeho predpoklady pre plnenie zivotnych funkcii si bezmala alebo celkom zmarené. Dovolaci sid v
suvislosti s tym pripomina, ze su¢asna pravna uprava za relevantni okolnost’ z hl'adiska uréenia vysky
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia povazuje aj vek poskodeného (na ktory zalobca v danom
pripade osobitne poukazuje). Zohl'adnenie veku poskodeného predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 veta
prva zakona ¢. 437/2004 Z.z. To ist¢ hladisko treba mat' bezpochyby na zreteli tiez pri tivahe o
opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. Invalidita - hl'adisko priamo v tomto
ustanoveni uvadzané - skuto¢ne nevyjadruje stupen angaZovania sa poSkodeného v spolo¢nosti pred
poskodenim jeho zdravia. To vSak e$te samo o sebe neznamena, ze aj dalsie (v zdkone sice vyslovne
neuvedené, avSak v praxi sudov povazované za relevantné) hl'adiskd musia byt tiez bez vzt'ahu k tomu,
aké bolo predchadzajuce uplatnenie poskodeného v spoloc¢enskej sfére.

29. Na druhej strane ale nemozno celkom vylicit' pripad, v ktorom zvySenie ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bliziace sa az k hornému limitu (50 %) nebude v prevaznej miere odévodnené
individualnymi (najmd medicinskymi) zisteniami tykajiicimi sa realizadcie poSkodeného v oblasti bezného
zivota kazdého c¢loveka (pri uspokojovani jeho zivotnych, biologickych potrieb), ale skor bude
oddvodiované zisteniami sudu o osobitne vysokej (az mimoriadnej) miere predchadzajuceho uplatnenia
sa poskodeného a jeho nasadenia v oblasti spolo¢enskej, kulturnej, umeleckej, vedeckej alebo politicke;.

30. ZvySenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.
sa teda neobmedzuje len na pripady vysokej tirovne predchédzajiceho uplatnenia poSkodeného v
spolo¢nosti (v kultirnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v



pripadoch d’al§ich, v ktorych to odévodnuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V
praxi vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré moézu, avSak nemusia
odzrkadl'ovat’ mieru spoloc¢enského angazovania sa poskodeného pred skodovou udalostou.

31. Ako uz bolo uvedené, uvaha sidu o primeranosti zvySenia nahrady za staZenie spoloc¢enského
uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z.) nie je volna. Sid musi dbat’ o to, aby priznana vyska
tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a sposobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za staZzenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré respektuje
princip proporcionality. Tento princip vyzaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou
vyskou nahrady a spésobenou ujmou (3 Cdo 464/2015). V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 192/2015 najvyssi
sud uviedol, ze dovod zasiahnut' do tvahy odvolaciecho sidu o vySke od$kodnenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. dovolacim sudom by mohol byt’
dany len v pripade, ak by bola porusena zasada primeranosti. Dovolaci sid dospel k presvedceniu, zZe
odvolaci sud tito zasadu v danom spore neporusil.

32. V preskiimavanom pripade bolo zistené, ze zalobca 1/ utrpel pocetné zranenia v 22. roku svojho
zivota, pred urazom viedol bezny Zivot mladého c¢loveka, nedosahoval mimoriadne vykony ¢&i uz v
osobnej, pracovnej, kultirnej alebo Sportovej oblasti Ukoncené mal len zakladné vzdelanie, bol
nezamestnany, hral futbal v miestnom klube a bol dobrovolny hasi¢. Inak mal iba bezné zaluby a
vykonaval zvycajné prace v domacnosti. Po uraze spésobenom pri dopravnej nehode zavinenej tretou
osobou sa mu zasadne zmenil jeho dovtedajsi svet v kazdej oblasti Zivota a bol vyradeny aj z beznych
¢innostl. V dosledku urazu sa stal nesebestacnym, odkazanym na pomoc inych osoéb. Ma vyrazne
ochrnuté vsetky Styri koncatiny, pouziva invalidny vozik, ktory nedokdze bez pomoci iného ovladat’.
Vyrazne obmedzeny je aj v pohybe neochrnutej Casti tela. Jeho stav sa po opakovanych operaciach
chrbtice c¢iastoCne ustalil, avSak s trvalymi nasledkami (bolesti celého tela, unikanie mocu,
nedomykavost’ ritnych zvieracov, neschopnost’ zit' normalnym pohlavnym zivotom, kiémi koncatin,
nesustredenost'ou a poruchami spanku). Nedokéze vykondvat’ zékladné hygienické potreby bez cudzej
pomoci, nedokdZze sa sam obliect a obut. Jeho psychika je naruSend a spojend s tuzkostou a
bezmocnostou. Je vyli¢eny z moznosti uplatnit’ sa v pracovnom zaradeni (vzhladom pokles jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou mu
bol priznany invalidny dochodok), ako aj v osobnych zalubach, kultirnom vyziti a v $porte. Trpi
permanentnou unavou, nespavostou a depresiami. Tieto skuto¢nosti aj podla dovolacieho sudu
nasvedcuju tomu, Ze v pripade zalobcu 1/ st dané okolnosti hodné osobitného zretel'a (§ 5 ods. 5 zakona
¢. 437/2004 Z.z.).

33. Odvolaci sud (bez akéhokol'vek bagatelizovania vysokého stupiia poSkodenia zdravia zalobcu 1/)
nespochybnil zdvaznost” dokazovanim preukazanych obmedzeni zalobcu 1/ vo vSetkych oblastiach jeho
zivota, preto v zhode so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v jeho pripade st dané okolnosti
hodné osobitného zretel'a, ktoré oddvodnuji zvysSenie nadhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia v
zmysle § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z.z. Pri ivahe o primeranosti zvySenia tejto nahrady o 25 % mal
na zreteli, ze v pripade Zalobcu 1/ nejde o Gplné ochrnutie jeho koncatin, ktoré by znamenalo uplnt
stratu schopnosti akéhokol'vek pohybu. Nejde ani o pripad leziaceho pacienta vyzadujiceho podavanie
umelej vyzivy, polohovanie a bez akejkol'vek komunikacie (kedy, by - podla ndzoru odvolacieho sudu -
bolo primerané zvysenie az o 50 %). Napriek stupiiu poSkodenia zdravia zalobcu 1/ nejde v jeho pripade
0 najzavaznejSic mozné stazenie uplatnenia sa v Zivote, ktoré by odévodiovalo vyuzitie plného zvySenia
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. Odvolaci
sud v napadnutom rozsudku poukazal na z&very znalcov, ktori uviedli, Ze u zalobcu 1/ nie je pritomny
obraz kvadruplégie (ipIného ochrnutia vSetkych Styroch koncatin), ale tazka kvadruparéza s vyraznou
prevahou na dolnych koncatinach (v ur¢itych segmentoch je mozny isty aktivny pohyb). V svalovych
segmentoch hornych koncatin je scasti (v rozmedzi 10 % az 50 %) redukovana svalova sila;
najvyraznej$i postih je z hl'adiska tchopovej funkcie ruky a jemnej motoriky ruky a prstov, ktord je
prakticky nemoznéa. Postih na dolnych konéatindch s hodnotenim sily vo vSetkych segmentoch je
znaény, nie viak absolitny. Zalobca 1/ ma tiez zachovany uréity stupeit schopnosti regulacie ritnych
zvieraCov, ktoré nie su poskodené, vie prejst z invalidného vozika na WC. Naucil sa hornymi



konc¢atinami jest, pit, resp. posuvat poc¢itaovi myS. Ani jeho sexudlny zivot nie je uplne vyliceny.
Nebola u neho zistena duSevna porucha, ale psychické symptomy.

34. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud pri stanoveni zvySenia nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia o 25 % zachoval zdsadu primeranosti a svoje pravne tivahy podlozené
vysledkami vykonaného dokazovania nalezite oddvodnil. Dovolaci sud preto - ¢o do dovodnosti a
primeranosti zvySenia ndhrady za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia - nemal dévod zasiahnut’ do tychto
uvah odvolacieho sudu. Mal pri tom na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sid nalezite vysvetlil, akymi itvahami sa riadil a pre¢o sa so stidom prvej in§tancie -
¢o do zvySenia ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia - stotoznil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

35. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalobcu 1/ pokial’ ide o Cast’
smerujicu proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej (siedmemu vyroku rozsudku odvolaciecho
studu), nie je dovodné. Zalobca 1/ v tejto ¢asti neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud preto jeho
dovolanie v tejto Casti zamietol podla § 448 CSP.

36. Pokial’ ide o ¢ast’ dovolania Zalobcu 1/, ktora smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach
konania, dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP (v spojeni s § 357 pism. m/ CSP) je
predmetna Cast’ dovolania procesne nepripustna. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu 1/ v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

37. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesné (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi 1/. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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