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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom
10. juna 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. X. pre pokracujuci zlo¢in lipeze podla § 188
ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. maja
2017, sp. zn. 4To0/10/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného X. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov zo 14. novembra 2016, sp. zn. 5T/142/2015, bol obvineny X. X.
uznany vinnym z pokracujiceho zloc¢inu lpeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zéklade ze:

I/ dia 18. septembra 2015 v ¢ase okolo 23.30 hod. v F. na ulici O., po tom ¢o poSkodeny C. O. vysiel
cez hlavny vchod z Hypermarketu Tesco, v ktorom kupil dva kusy jeden a pollitrovych flia§ bieleho vina
a drziac v rukidch iSiel smerom k hlavnej ceste na ulicu O., pristupil k nemu spredu pri lekarni
nachadzajucej sa na rohu hypermarketu a bez slov mu z ruk vytrhol uvedené flaSe vina a zaCal ho
udierat’ pastami oboch rik do oblasti tvare, pocas c¢oho si poSkodeny l'avou rukou drzal zazipsované
lavé horné vrecko svojej bundy, ktori mal obleenti na sebe, pretoze v ilom mal svoju penazenku,
nasledne mu povedal: ,,vytiahni v§etko ¢o mas!" a napriek tomu, ze mu C. O. odpovedal, Ze pri sebe ni¢
nemad, nasilu mu stiahol zips na vrecku, v ktorom mal peflazenku a vytrhol mu ju z vrecka, na ¢o mu
vzépéti rozzipsoval aj dolné pravé vrecko bundy, z ktorého vybral krabicku cigariet a zapalovac bielej
farby, priCom mince spolu s cigaretami a zapalovacom zobral k sebe a opédtovne zacal poskodeného
udierat’ pastami svojich ruk do oblasti tvare, ¢im takto C. O. spdsobil majetkovi $kodu vo vyske cca
10,- € a taktieZ mu sposobil zranenie vyZadujice si lekarske oSetrenie, a to hematém pod 'avym okom a
opuch v oblasti avého lica s doposial’ nezistenou dizkou lie¢enia,

2/ dna 18. augusta 2015 v case od 15.00 hod. do 16.00 hod. v meste F., na ulici O. pri budove



rus$iového depa F. s popisnym ¢islom XXXX, pristapil k poskodenému P. O. so slovami ,,daj vino, bo
ce kopnem do hlavy", nasledne svoju hrozbu zopakoval slovami ,,daj sem tasku, bo ce zbiem a
rozkopem", kde vzhl'adom k tomu, Ze uz v minulosti poSkodenému ublizil na zdravi, tak mu poskodeny
tasku, v ktorej mal muku, cestoviny, miso, chlieb a Styri flaSe stolového vina - Milenka, vSetko v
uhrnnej cene cca 10,- €, priom k zraneniu po§kodeného nedoslo.

Za spachanu trestnti ¢innost’ bol obvinenému ulozeny podla § 188 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia §
37 pism. m) Trestného zikona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody na 56
(patdesiatSest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona std zaradil obvineného pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti vyssie citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolanie prokurator okresnej prokuratiry
ako aj obvineny, o ktorych rozhodol Krajsky sid v Presove rozsudkom z 11. maja 2017, sp. zn.
4To/10/2017, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obvinenému podl'a § 188 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 319 Tr. por. sud odvolanie obvineného zamietol.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny v zédkonnej lehote dovolanie prostrednictvom svojej
obhajkyne, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. V pisomnych dévodoch
dovolania obvineny namietal pravny zaver druhostupnového sudu, ktory sa stotoznil so zadvermi sudu
prvého stupiia, ked’ uznal obvineného vinnym zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v
obzalobe. Dovodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné akokol'vek a nad vSetky
pochybnosti vyslovit, ze sa skutky stali tak, ako ich opisovali svedkovia, pricom ich mal spachat’
obvineny. K vyroku o vine obvineny poukazal na rozhodnutia R 14/1964, R 6/1970, R 38/1970, R
53/2009. Zaroven obvineny poukazal na prvotnu vypoved’, v ktorej uviedol dvoch pachatelov a detailne
popisal skutok s tym, Ze obvineny poskodené¢ho neudrel, ani mu ni¢ nevzal. Tvrdenie obvineného
podporuju aj lekarske spravy. K svedkovi U. M. obvineny uviedol, Ze v pripravnom konani popisal
zranenie, ktoré mal poSkodeny a potvrdil aj vypoved’ obvineného v tom smere, Ze tieto zranenia utrpel
poskodeny C. O. pri konflikte s obvinenym, ktory sa odohral v dany defi pri malom Tescu, nie pri
Hypermarkete. Poskodeny C. O. tento incident cely ¢as popieral s argumentaciou, ze v dany den nebol v
F. a do F. priSiel az okolo 18 hod., ¢o jednozna¢ne podla obvineného dokazuje, ze od za¢iatku nehovoril
pravdu. Namietal, Ze kamerovy zaznam, ktory potvrdzuje pritomnost’ tzv. C. a U. M. nebol doposial’
vykonany ako dokaz

V tejto suvislosti poukéazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Tz 37/1992,
ako aj R 56/1994, v zmysle ktorych, ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov
zostanii pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je dolezitda pre posudenie zavinenia
obvineného, nemozno rozhodnut’ v jeho neprospech. Dalej namietal rozpory vo vypovediach svedkov -
poskodenych. Podla nazoru obvineného, takéto vypovede su nepostacujuce pre zdkonné odsudenie
obvineného. Porusenie prava na obhajobu zavaznym spdsobom, ktory napiia dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., povazuje obvineny v tom, ze obvinenym navrhované dokazy nielenze
neboli vykonané, ale aj v tom, ze prvostupnovy a odvolaci sud nezdévodnili, pre¢o navrhy na vykonanie
dokazov alebo doplnenia dokazovania zo strany obvineného nevykonali. Obvineny zastdva ndzor, ze
vysluch svedka a prehratie kamerového zaznamu mali zdsadny vyznam pre sudne konanie a smerovali
by k oslobodeniu obvinené¢ho spod obzaloby. Odvolaciemu stdu vytykal, Ze sa nezaoberal rozporom v



ddkaznej situacii, ktora v trestnej veci obvineného vysla v priebehu konania najavo. Obvineny ma za to,
ze mu bolo odnaté pravo realizovat svoju obhajobu aktivne, nakolko jeho nadvrhy na vykonanie
dokazovania nebral odvolaci sud do tvahy.

V dovolani namietal obvineny tiez skuto¢nost’, ze v oddvodneni rozsudku odvolacicho stidu absentuje
vysporiadanie sa s dokazmi, ktoré by potvrdzovali jeho nevinu, a to lekarskou spravou (nalezom z 19.
septembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze poskodeného mali napadnut’ dvaja uto¢nici, ktori ho udierali
pastou do oblasti tvare a kopali ho do l'avého predkolenia) a zdznamom policie, z ktorého je zrejmé, ze
poskodeného obvineny vobec nenapadol a nezobral mu Ziadne veci. Dalej dovodil, Ze poskodeny menil
svoju vypoved. Z uvedeného je podl'a obvineného zrejmé, ze skutkové zistenia uvedené v obzalobe si v
uplnom rozpore s tym, ¢o odvolaci sud uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. Na uznanie viny
obvineného nepostacuju svedecké vypovede poskodenych P. O. a C. O., ktoré podl'a nazoru obvineného
nie su podporené ziadnymi inymi relevantnymi ddkaznymi prostriedkami. M4 za to, Zze vo vztahu ku
skutku 2/ pri absencii inych dokazov preukazujucich vinu obvineného bolo povinnostou vo veci
konajicich sudov vypocut’ aj svedka poSkodeného C. O. ohl'adom skuto¢nosti, s ktorymi sa mu mal
poskodeny P. O. zdoverit. Zaroven ale spochybnil doveryhodnost’ svedka C. O., na ktorého podava
trestné oznamenie z dévodu krivej vypovede.

Obvineny vytykal odvolaciemu stdu aj neprimeranti prisnost’ uloZzeného trestu odiatia slobody vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov, pricom ma za to, ze by bolo spravne, zakonné a spravodlivé ukladat’ trest
za pouzitia § 39 Tr. zak. V dosledku uvedeného ako aj z dévodu, ze odvolaci sud porusil zasadu ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného", je obvineny toho nazoru, ze doSlo k napleniu dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Poukazal aj na nedostato¢né oddvodnenie rozsudku
sudu prvého stupna a sudu odvolacieho.

S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie
zakona a podla § 386 ods. 2 Tr. por., zrusil rozsudok Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 4To/10/2017,
z 11. maja 2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/142/2015, z 14. novembra
2016 ¢o do vyrokov o vine a treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sidu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa prokurdtor Okresnej prokuratiry PreSov podanim z 1. oktébra 2019, v
ktorom uviedol, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne, zdkonné a nalezite odévodnené. M4 za
to, Ze s obhajobnou argumentaciou obvineného sa dostatoéne vysporiadal prvostupiiovy ako aj odvolaci
sud. Podla nazoru prokuratora, nebola zistena existencia dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. i) Tr. por., a preto navrhol, aby najvy$si sud dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonnej
lehote a na prislugnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), Ze spiita obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. [§ 382 pism. c¢) Tr. por.].

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom



pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o uplatilovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., najvyssi sud zdoraziuje
tu skuto¢nost’, ze zakon pre jeho uplatnenie predpokladé nie kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len
jeho zasadné porusenie. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a organom ¢innym v
trestnom konani ako aj sudu je uloZené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav.
Zmyslom tejto zakladnej zasady je zabezpeCit’ Uplni ochranu zdkonnych zaujmov a prav obvineného,
prispiet’ k ndlezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu zédkonného a spravodlivého
rozhodnutia. Z konStantnej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najma
v tom pripade, ked” obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody
povinnej obhajoby.

V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietal, Ze
sud nevykonal nim navrhované dokazy ako aj skuto¢nost’, ze v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho
sudu absentuje vysporiadanie sa s dokazmi, ktoré potvrdzovali nevinu obvineného. Obvineny namietal aj
vypoved’ svedkov poskodenych C. O. a P. O., ktoré povazoval za absolitne neurcité, rozporné a
nepostacujuce na uznanie viny obvinené¢ho.

Nemozno v§ak uspe$ne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade
toho, Ze sa navrhom na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. teda nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tivahy orgdnu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 12 Tr. por. Ak by zaver sudu o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant a Ze ju
nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zdsadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Uvedené pritom rovnako plati
tiez 1 pre odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych doékazov, ktorych vykonanie ani jeden z
konajicich sudov nepovazoval za potrebné z hl'adiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto
smere vid' i uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesthlas s hodnotenim dokazov, resp.
odmietnutim vykonania navrhovanych dékazov nemozno vyvodzovat tento dovolaci dévod. V tomto
smere najvy$si sud povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit,
aku volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Tr. por. a ¢i uréitu
skutkovu okolnost’, ktorti povazuje za dokazant, bude overovat’ d’al§imi dokaznymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k uplatnenym dovolacim namietkam obvineného dalej
zdoraziuje, Ze tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moze
doplnat’, upravovat, alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.), a preto
nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy aj ich hodnotenie sudmi
nizSich stupiiov.



Ak by vSak aj podla vys$sie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by porusenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny X. X. mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy aj
zakonnym spdsobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a
podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpeCené.
Obvineny mal pravo pozadovat, aby bol vypoctivany za jeho 0casti, radit sa s nim pocas ukonov
vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidom, ako aj ziadat’, aby sa obhajca z(¢astnil
na inych tkonoch pripravného konania, nakol’ko povinnostou obhajcu je najmi poskytovat’ obvinenému
potrebntl pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov t€elne vyuzivat prostriedky a spdsoby obhajoby
uvedené v zakone.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu
konstatuje, Ze k zasadnému poruseniu prav obvineného na obhajobu v konani pred rozhodujucimi sadmi
nedoslo, a preto namietku obvinen¢ho, Ze rozhodnutie odvolacicho ako aj prvostupiiového sudu je
nezékonné a nepodlozené relevantnymi doékazmi, povazuje za bezpredmetna.

V suvislosti s namietanym dovolacim dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 1/2011 pod €. 3, podla
ktorého ... ,, Tento dovolaci dovod nemdze napiiat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v
konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom méze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale

m

nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit™.

S poukazom na uvedeny dovolaci dovod najvyssi sud opakovane zddraziuje, Ze nie je mozné domahat’
sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Stidom zisteny
skutkovy stav veci, ktorym je dovolaci sud viazany, je pri rozhodovani o dovolani hodnoteny iba z toho
hladiska, ¢i skutok alebo inad okolnost’ skutkovej povahy bola spravne pravne posudena, t. j. ¢i su
spravne pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Z uvedeného
vyplyva, ze dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V dovolani teda mozno uplatiiovat’ len némietky pravneho
charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. V intencidch § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda dovolaci std
sktimal, ¢i skutok ustileny stidmi v pévodnom konani bol sprdvne subsumovany pod prislusna
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone.

V dovolani z dévodu vztahujiceho sa k § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa obvineny doméhal zmeny v
hodnoteni dokaznej situdcie konajuicim stidom. Na tomto mieste najvyssi sud opakovane zdoraziuje, ze
nie je opravneny posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sidy vyvodili a
ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Namietky obvineného, tykajice sa jeho subjektivneho pohladu na spochybnenie hodnotenia ddkazov
konajicimi sudmi, teda nezodpovedaji dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Vo
vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, tato naplia po subjektivnej aj objektivnej stranke skutkova podstatu
pokracujiiceho zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Najvy$si sud sa stotoziuje s
odovodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupiiového stdu ohladom pravnej kvalifikicie konania
obvinen¢ho. Obvineny tym, ze proti inému (dvom poSkodenym postupne) pouzil v jednom pripade
nasilie a v druhom pripade hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, dopustil sa
pokracujiceho zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.



Najvy$s§i sud sa nestotoziiuje ani s namietkou obvineného, ktory spochybnil riadne oddvodnenie
rozhodnuti napadnutych stdov a v tejto suvislosti uvadza, ze sudy sa dostatoCnym sposobom
vysporiadali s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie a riadne a presved¢ivo oddévodnili, ktorym
navrhom na vykonanie dokazov v predmetne;j trestnej veci nevyhoveli.

Tak isto nenaplita ziadny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por., pokial’ obvineny namietal uloZenie
neprimerane prisneho trestu. Aj v tomto pripade obvineny spochybriuje skutkové zistenia sudov, ked v
dovolani uvadza, ze sid mu ulozil neprimerane vysoky trest. Najvyssi sud poznamenava, Ze spravne
postupoval krajsky sud, ked pri hodnoteni zdkonnosti a primeranosti ulozeného trestu prihliadal na
zasady ukladania trestov uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak. ako aj Géel trestu vyplyvajiuci z § 34 ods. 1 Tr.
zak., ktorym je zabezpecenie ochrany pred spolo¢nostou pred pachatelmi tym, ze mu zabréni v pachani
dalsej trestnej ¢innosti, vytvorenie podmienok na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a
sucasné odradenie inych od pachania trestnych Cinov s tym, Ze zaroveil trest vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostiou. Najvyssi sud sa taktiez stotoziiuje s postupom krajského sudu, ktory
vo vztahu k uloZzenému trestu obvinenému aplikoval § 38 ods. 5 Tr. zak., ked’Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze obvineny sa v prejednivanej trestnej veci opédtovne dopustil zlo¢inu a trest ukladal
obvinenému v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe za tento trestny ¢in v rozmedzi od 3 rokov do 8
rokov upravenej postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak., t. j. 5 rokov a 6 mesiacov do 8 rokov. Na tomto
mieste je potrebné podotknut’, ze trest odnatia slobody bol obvinenému uloZeny na spodnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby.

Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené konStatuje, ze obvinenému bol pravoplatne ulozeny taky druh trestu,
ktory zédkon za prejednavanu trestnti ¢innost’ pripista a tento zaroven nevybocuje z ramca zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, priCom tieZ nebolo zistené ani porusSenie ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo podraditelné pod
Lhespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajuceho dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por.

K dovolacej namietke obvineného, ze ucel trestu bolo mozné dosiahnut’ u neho v nizSej vymere za
sucasnej aplikacie § 39 Tr. zak., je potrebné uviest, Ze pri dovolacom prieskume je mozné vo vztahu k
vyroku o treste (z hl'adiska jeho druhu a vysky) pouzit’ len dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku ako podla $pecidlneho ustanovenia. V tejto stvislosti najvy$si sud poukazuje na
zjednocujice stanovisko trestnopravneho kolégia prijaté 14. jana 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011
pod ¢. 5 trestnopravneho kolégia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods.1 pism. i) Tr. por. v pripade nepouzitia ustanovenia § 40 ods. 1
Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody (resp. podla § 39
Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006), v zmysle ktorého ,,Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak.
(resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody
svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu
trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. z&k. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42
(o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su
taktieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet’ obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

