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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R.. W. H.F., narodeného X. T. XXXX, Z., B.
XX, 2/ B.. W. H., narodenej XX. F. XXXX, Z., B. XX, 3/ W. Z., rodenej V., narodenej XX. V. XXXX,

W., M. €. XX, zastipenym HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceléria, Bratislava - mestska

&ast’ Staré mesto, Zizkova 7803/9, 1CO: 36 856 584, 4/ V. Z., narodeného XX. V. XXXX, 0.C., N. X,
5/ L. Z., narodeného X. F. XXXX, W., M. ¢. XX, 6/ B. Z., narodeného XX. V. XXXX, W., M. ¢. XX,

proti zalovanému SVING GASTRO, spol. s r.o., Bratislava, Turbinova 1, ICO: 31 323 375,
zastapenému AK MS s.r.o., Bratislava, Galandova 3, ICO: 47 237 767, o uréenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
20C/150/2006, o dovolani zalobkyne 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. oktdbra 2020
¢. k. 14Co/51/2017-619, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany m 4 narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
20C/150/2006-524 z 11. aprila 2016 rozhodol tak, Zze navrh, ktorym sa pravny predchodca zalobcov
domahal uréenia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, zamietol. Zalovanému priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobcovia 1/, 2/ a V. Z.,
narodeny XX. M. XXXX, zomrely XX. W. XXXX ako pravny predchodca Zalobcov 3/ az 6/. Podanim
doru¢enym stdu dna 14. jina 2018 Zalobca 5/, syn V. Z. odvolaciemu sudu oznamil, ze dina XX. W.
XXXX V. Z. zomrel a navrhol preruSenie konania do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po
porucitelovi- V. Z..

3. Na zaklade oznamenia o umrti, Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.



14Co0/51/2017-591 zo dna 1. augusta 2018 prerusil konanie do pravoplatného skoncéenia dedi¢ského
konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 40D/174/2018 po zomrelom V. Z..

4. Ked’ze z uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢. k. 40D/174/2018-519 zo dna 15. jula 2019 odvolaci
sud zistil, Zze dediémi zo zdkona po porucitelovi V. Z. su Zalobcovia 3/ az 6/, uznesenim ¢. k.
14Co0/51/2017 - 619 z 13. oktdbra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14Co/51/2017 - 667 z 1.
oktobra 2021 rozhodol, Ze v konani namiesto povodného zalovaného 3/ R.. V. Z., narodeného XX. M.
XXXX, zomrelého XX. W. XXXX, naposledy bytom M. ¢. XX, W., pokra¢uje s jeho pravnymi
nastupcami, a to zalobcami 3/ az 6/.

5. Zalobkyna 3/ (d’alej len ,,dovolatelka*) podala proti rozhodnutiu odvolacicho siudu v celom rozsahu
dovolanie z dovodu podla § 420 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*). Dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud napadnutym uznesenim
rozhodol v rozpore s vysledkom dedicského konania (uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k.
40D/174/2018 - 519 z 15. jila 2019) tak, Ze za jedného zo Zalobcov oznacil aj dovolatel’ku, ktora ale
nema v tomto konani procesnu subjektivitu, pretoze nehnutelnost’ ku ktorej sa viaze vecné bremeno (in
rem) v podobe prechodu a vykladania tovaru nevlastnila a ani v dedi¢skom konani nenadobudla a preto
sa tejto osoby uplatnené pravo o ktoré v konani ide nijakym spdsobom nedotyka, teda s predmetom
sporu nie je dovolatel’ka nijako prepojena. Podl'a dovolatel’ky mal odvolaci sid v zmysle § 63 ods. 2 CSP
pokra¢ovat’ v konani iba s nadobudatel'mi tejto Casti dedi¢stva teda, s tymi na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo (v danom pripade vlastnicke pravo k nehnutelnosti, o ktorom sa spor
vedie) o ktoré v sidnom konani ide. Odvolaci sud tak rozhodol nielen v rozpore s ustanovenim § 63
ods. 2 CSP, ale aj v rozpore s obsahom verejnej listiny - osvedCenia o dedi¢stve, a uznesenia Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 40D/174/2018, Dnot 156/2018 zo dna 15. jula 2019, pravoplatné 15. jala 2019, Z-
13739/2019, na ktoré sa v odovodneni rozhodnutia sam odvolava. Uvedeny omyl je o to zarazajicejsi, ze
zalobcovia, ako aj pravni nastupcovia V. Z.C. - bratia Z. sid pisomne upozornili na ukonéenie
dedi¢ského konania a navrhli pokrac¢ovanie konania iba s tymto okruhom ucastnikov, ako novymi
nadobtdatelmi nehnutelnosti. Odvolaci sid vSak v ziadnej Casti odovodnenia rozhodnutia na toto
podanie nereflektoval, naopak uviedol, ze: ,,Sud prihliada na procesné nastupnictvo v dosledku
univerzalnej sukciesie z uradnej povinnosti, nie je potrebny ziaden tikon stran sporu alebo procesnych
nastupcov.“. S ohl'adom na vy$§ie uvedené dovolatel’ka navrhla napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
zmenit' tak, Ze odvolaci sud pokracuje v konani namiesto pdévodného zalovaného 3/ R.. V. Z,
naroden¢ho XX. M. XXXX, zomrelého XX. W. XXXX, naposledy bytom M. ¢. XX, W., s jeho
pravnymi nastupcami, a to zalobcami 4/ az 6/. Dovolatelka alternativne navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil sidu na d’alSie konanie. Zaroven uplatnila nadhradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol a priznal zalovanému
narok na nahradu trov dovolacieho konania. Dodal, ze z ustanovenia § 420 pism. b) CSP je zrejmé, ze
dovolanim nemozno napadntt’ akékol'vek rozhodnutie vydané v odvolacom konani, ale len rozhodnutie
odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené nie je
mozné sa stotoznit’ s ndzorom uvedenom v dovolani, Ze napadnuté uznesenie predstavuje rozhodnutie vo
veci samej. Je zrejmé, Ze taktieZ nepredstavuje ani rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Prave naopak,
ide len o procesné rozhodnutie, ktoré predchadza koneénému vyrieSeniu sporu.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost podané¢ho dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. b)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni
subjektivitu.

9. Zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Dovolanie v posudzovanom pripade smeruje proti vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud rozhodol o pokracovani v konani namiesto povodného Zalobcu 3/ V. Z., zomrelého dna
XX. W. XXXX s jeho pravnymi nastupcami, a to Zalobcami 3/ az 6/.

11. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mdze pokracovat’.

12. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokrauje najméd vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokrauje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedicstve.

13. Rozhodnutie sudu o pokracovani v konani je procesnym rozhodnutim, ktorym sa nerozhoduje o
pravach a povinnostiach stran sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia maju procesnopravne dosledky
len pre urcité §tadium civilného sporového konania; nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav
a povinnosti stran sporu zasahovali konecnym spdsobom.

14. Uvedené uznesenie nepredstavuje rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci same;j, ale (iba) rozhodnutie
procesné. Nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakolko pod takymto pojmom treba
rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho sudu, v dosledku ktorého sa skonéi samotné konanie o veci
(vymedzenej v sporovom konani zalobou) bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom
sude (napr. uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie;
uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok stdu prvej inStancie a konanie zastavené;
uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie o zastaveni konania
alebo odmietnuti podania atd’.).

15. Pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade podl'a § 420 CSP vyli¢end, nakolko sa nejedna o
rozhodnutie vo veci samej, a ani také, ktorym sa konanie kon¢i. Na zéklade uvedeného najvyssi sud
dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

16. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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