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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej
a Clenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zastipeny: DEDAK &
Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 45, na zéklade substitu¢nej
plnej moci: Advokatska kancelaria Toma$ Kamenec, s.r.o, so sidlom v Bratislave, Spitalska 43, proti
7alovanému: Regulaéna rada Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Rady pre regulaciu ¢.: 04/778/12/RpR z 30. marca 2012,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/195/12-191 z 19. marca 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/195/12-191 z 19.
marca 2014 m e nitak, Ze zalobuzamieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*) podla § 250j ods. 2 pism. a/
a e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.: 04/778/12/RpR
z 30. marca 2012 a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany rozhodujic o odvolani Zalobcu potvrdil rozhodnutie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,urad™) ¢.: 0002/2012/P-ZK z 30.11.2011, ktorym prvostupiiovy
spravny organ rozhodol podla § 14 ods. 4 zadkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach
(dalej len ,,zadkon o regulacii“) tak, Zze Zalobcom predlozeny ndvrh ceny za dodavku plynu pre
domacnosti a podmienok priznania cien za dodavku plynu pre domacnosti na rok 2012 zamieta a podl'a
§ 30 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) cenové konanie
zastavuje, pretoze zalobca ako regulovany subjekt neodstranil nedostatky navrhu ceny.

Krajsky sud preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil pre jednak priliSny formalizmus v postupe



uradu a tiez v dosledku vadného vyroku prvostupnového rozhodnutia a vec vratil zalovanému na nové
konanie.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sa stotoziiuje s nazorom zalovaného v tom, Ze zalobcom
predloZzeny navrh ceny bol netplny, ked'ze Zalobca bol povinny vychadzajuc z § 14 ods. 3 pism. d/
zakona o regulacii predlozit’ podklady k navrhu ceny s takymi povinnymi tidajmi a parametrami, ako to
ustanovuje vyhlagka Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 216/2011 Z.z. (dalej len ,,vyhliska®) a
teda aj s vypoc¢tom CPS2012. Tvrdenie zalobcu, Ze vypocet ndkladov na pristup do prepravnej siete a
prepravu plynu nie je obligatornou nalezitost'ou navrhu, preto ho krajsky sud povazoval za nedévodné.

Podl'a nazoru krajského stdu ni¢ nebranilo uradu, aby po doru¢eni odpovede zalobcu na vyzvu na
odstranenie nedostatkov z 18.11.2011 v pripade, ak stdle povazoval nedostatky za neodstranené,
zopakoval vyzvu so zameranim sa na CPS2012 a vyzval Zzalobcu na tpravu predlozenych vypoctov a
parametrov tak, aby tieto boli v stilade s § 18 ods. 3 vyhlasky. Zalobca sice uviedol, Ze trva na pouZiti
povodného vypoctu uvedeného v navrhu ceny, avsak zaroven predlozil aj druhy navrh vypoctu a prave
tato situacia spolu so skutoénostou, Ze Zzalobca v podstate predlozil Gradu vsetky tdaje, ktoré
predstavuju Citatel'a a menovatela urcit¢ho zlomku, av§ak nepredlozil mu spravny vysledok ich podielu,
tak urad sa podla krajského sudu mal opatovne pokusit’ nedostatky navrhu odstranit’. Ked’ze tak neurobil
a vo veci rozhodol o zamietnuti navrhu a zaroven cenové konanie zastavil z dovodu neodstranenia
nedostatkov ndvrhu ceny, konal podl'a ndzoru sudu prili§ formalisticky.

K namietke Zalobcu, ze v bode 6. vyzvy na opravu navrhu urad len citoval § 18 ods. 3 vyhlaSky, z
ktorého nebolo mozné odvodit’ konkrétnu poziadavku uradu, krajsky sud uviedol, ze zalobca mohol v
pripade nezrozumitelnosti vyzvy poziadat’ o vysvetlenie tohto bodu a byt taktiez aktivnym tucastnikom
konania. Lehota na odstranenie nedostatkov nadvrhu bola 30 dni, pri¢om zalobca reagoval uz na treti den
od dorucenia tejto vyzvy. Samotna tato skutocnost podla krajského sudu potvrdzuje, ze zalobcovi
nebola vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu ceny nejasna a preto mal za to, Ze v danom ¢ase nebolo
potrebné zalobcovi davat’ dalSie poucenia, resp. poskytovat pomoc pri odstrafiovani nedostatkov
navrhu.

S poukazom na to, Ze ustanovenie § 14 ods. 4 zakona o regulacii je pre § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho
poriadku vo vzt'ahu lex specialis vs. lex generalis, podla nazoru krajského stidu tieto ustanovenia nemali
byt pouzité tradom sucasne, priCom rozhodnutie uradu obsahujice vo vyroku aj ,zastavenie® aj
,zamietnutie nespliia kritérium uréitosti a zrozumitelnosti vyroku. Urad mal podl'a pravneho ziveru
krajského stdu v danom pripade navrh ceny len zamietnut' s poukazom na § 14 ods. 4 zakona o
regulacii a teda o veci rozhodnut takymto spdsobom bez pouzitia "v§eobecnej Upravy v spravnom
poriadku. Dalej uviedol, Ze zamietnutim nivrhu ceny dochiddza suasne aj k ukonéeniu cenového
konania bez toho, aby bolo potrebné aj jeho zastavenie podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze
vzhladom na uspech Zalobcu v konani mu priznal ndhradu trov konania spo¢ivajicu v trovach sadneho
poplatku a nékladoch pravneho zastipenia vo vyske vycislenej v rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ OSP a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany mal za to, Ze postupom, kedy tirad vyzyval Zalobcu na odstranenie vad navrhu ceny a pouéil
ho o tom, ako ma navrh zosuladit s poziadavkami vyhlasky, mu poskytol pomoc pri odstraneni
nedostatkov a nalezitosti navrhu ceny a napriek podrobnému vysvetleniu, ¢o ma Zalobca v navrhu ceny
uviest, ako konkrétne vypocet nakladov CPS2010 opravit, tento na vyzvu reagoval tak, ze dorudil
odpoved’ z 25.11.2011 s alternativnym vypoctom nakladov CPS2012, pricom ani jedna alternativa
nebola v stilade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhlasky.



Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca je regulovanym subjektom, ktory bol az do roku 2009 jedinym
dodéavatelom plynu pre domécnost’ v Slovenskej republike, s uradom uzko spolupracoval a disponoval
vzdy dostatocnymi pravnymi vedomostami a znalost'ami v oblasti cenovej regulacie pre dodavku plynu
pre domacnosti. Uviedol, Ze zamestnanci Zalobcu pocas existencie uradu od roku 2001 nepredlozili
uradu v Ziadnom konani dva alternativne navrhy, ¢o navySe neumoziuje ani ziaden v§eobecne zavizny
pravny predpis. Dodal, Zze trad nemohol svojim postupom dopustit, aby k 01.01.2013 neboli
odberatelom plynu zname ceny za dodavku plynu pre domacnosti. Jeho prvoradym cielom bolo ur¢it
ceny a podmienky ich uplatiiovania pre regulovanu ¢innost’, ktorou je dodavka plynu pre domacnosti.
Podl'a vyjadrenia zalovaného, Zalobca svojim konanim urad postavil do situacie, kedy musel zacat’
konanie z tradnej povinnosti, aby odberatelia plynu v domacnosti nezostali bez iradom uréenej resp.
schvalenej ceny. Zaroven podotkol, Ze rok 2012 predstavoval prave prvy rok regulaéného obdobia
stanoveného regulatnou politikou uradu na obdobie rokov 2012 - 2016 pre cenovu regulaciu v
plynarstve.

Nesuhlasil s dévodom nezakonnosti spravnych rozhodnuti spo¢ivajicom vo formalizme turadu pri
nepodani vysvetlenia ako odstranit’ nedostatok navrhu ceny a odopreti relevantného poucenia podla
spravneho poriadku. V tejto suvislosti uviedol, Ze vo vyzve z 18.11.2011 bolo uvedené, ¢o je potrebné
dosadit’ do zlomku pre vypocet nakladov CPS2012 s tym, ze tirad upozornil zalobcu, ze do tohto
zlomku je potrebné dophit’ udaj o mnozstve dodané¢ho plynu vSetkym odberatelom v roku 2012. Z
uvedeného dévodu Zalovany trval na tom, Ze nie je pripustné, aby zalobca v navrhu ceny uviedol rozne
alternativy vypoc¢tu nakladov CPS2012 s tym, ze Grad sa mal rozhodnut’, ktory navrh akceptuje.

S poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o regulacii, ktory ustanovuje, ze navrh ceny obsahuje
ostatné podklady, ktoré su urcené vyhlaskou, pricom ustanovenie § 18 uvedenej vyhlasky ustanovuje
sposob vypoctu maximalnej ceny za dodavku plynu pre domacnosti, ako aj parametre, ktoré sa povazuji
za vychodiskové na Ucely vypoctu ceny za dodavku plynu pre domdacnosti, vzorec s vypoctom
maximalnej vychodiskovej ceny za dodavku plynu a spdsob uréenia nakladov na pristup do prepravnej
siete a prepravu plynu v eurdch na jednotku mnozstva plynu na rok t., mal zalovany za to, Ze zalobca bol
povinny predlozit’ navrh ceny s jeho obligatornou nalezitost'ou, a to jednozna¢nym a uréitym vypoctom
nakladov CPS2012. Zalobca predlozil v alternativnych navrhoch uradu vzorec s nespravne doplnenymi
udajmi, preto urad na zaklade jeho navrhu nevedel vyratat’ vypocet nakladov CPS2012.

Dalej uviedol, Ze vzhl'adom na tpravu in§tit(itu zamietnutia navrhu podl'a § 14 ods. 4 zikona o regulacii,
podla ktorého nedojde sti¢asne so zamietnutim navrhu ceny aj k zastaveniu konania, aplikoval dovody
zastavenia konania podla ustanovenia § 30 spravneho poriadku, priCom tento postup povazoval za
spravny. Poznamenal, Ze ak by autor a predkladatel’ zakona ¢. 276/2001 Z.z. mal v iimysle ukoncit’
konanie iba zamietnutim navrhu ceny, tak by tento intitiit v zdkona o reguldcii podrobnejsie upravil a
suCasne by nepoukazoval na subsidiarny charakter spravneho poriadku. Vzhladom na uvedené
povazoval zalovany vyrok rozhodnutia obsahujici ,,zastavenie aj ,,zamietnutie” za urc¢ity a zrozumitelny.

Zaroven uviedol, ze rozsudok sudu neobsahuje podstatnii nalezitost rozhodnutia, a to pouCenie o
opravnom prostriedku podl'a § 205 ods. 2 OSP, pretoze poucenie o opravnom prostriedku neuvadza
taxativne dovody, pre ktoré je mozné podat’ odvolanie proti rozsudku, pokial’ sa nim rozhodlo o veci
same;j.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanému, napriek tomu, 7¢ mu bola vyzva na vyjadrenie doru¢ena 25. jula
2014, nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet'.



Rozsudok krajského zmenil a Zalobu zamietol podl'a § 250ja ods. 3 veta druha, § 220 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom presktimavania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktory potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &.: 0002/2012/P-ZK z 30.11.2011, ktorym
prvostupiiovy spravny organ rozhodol podl'a § 14 ods. 4 zakona o regulacii tak, Zze Zalobcom predloZzeny
navrh ceny za dodavku plynu pre domécnosti a podmienok priznania cien za dodavku plynu pre
domécnosti na rok 2012 zamietol a podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku cenové konanie
zastavil z dévodu, Ze zalobca ako regulovany subjekt neodstranil nedostatky navrhu ceny.

Najvys$si sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechddzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho
spravneho organu

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
sam v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné najmé kvoli prameniu z ktorého pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny
predpis.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o regulacii konanie o cenovej regulacii (dalej len ,,cenové konanie®) sa za¢ina
podanim navrhu ceny regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 3 zékona o regulacii navrh ceny obsahuje

a) oznacenie regulovaného subjektu,

b) navrh ceny podla schvaleného sposobu urcenia ceny,

c) ostatné podklady ur¢ené v§eobecne zavéznym pravnym predpisom, ktory vyda trad.

Podl'a § 14 ods. 4 zékona o regulacii, ak je navrh ceny nelplny alebo je v rozpore s § 12 ods. 10 a § 14
ods. 3 pism. ¢/, trad vyzve ucastnika cenového konania, aby v nim ur¢enej lehote odstranil nedostatky.
Urad névrh ceny zamietne, ak ulastnik cenového konania v lehote uréenej tradom neodstranil
nedostatky navrhu; v takom pripade mdze urad urcit’ cenu na zéklade konania z vlastného podnetu aj bez
navrhu ceny tc€astnika cenového konania.



Podla § 14 ods. 9 zdkona o regulacii na cenové konanie sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani s vynimkou oddielov 2 az 4 Stvrtej Casti a piatej Casti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak uc¢astnik konania na
vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

Najvyssi sud mal z predlozeného stidneho vratane administrativneho spisu preukazané, ze zalobca ako
regulovany subjekt doruéil 28.10.2011 Uradu pre regulciu sietovych odvetvi navrh ceny za dodavku
plynu pre domacnosti a podmienok priznania cien za dodavku plynu pre domacnosti na obdobie od 1.
januara 2012 do 31. decembra 2012. Ked’ze navrh bol podl'a tiradu neuplny, zalobca bol podla § 14 ods.
3 zakona o regulacii a vyhlasky tradu listom z 18.11.2011 vyzvany na odstrdnenic nedostatkov a
doplnenie podkladov k navrhu ceny v lehote 30 dni, pricom bol pouc¢eny o moznosti zamietnutia navrhu
ceny a zastavenia cenového konania. V suvislosti s touto vyzvou bolo cenové konanie preruSené.
Zalobca predlozil uradu podklady a informacie pozadované v jeho vyzve listom z 25.11.2011. Zalobca
30.11.2011 nazrel do spisu uradu a v zépisnici spisanej pri nahliadnuti do spisu vzniesol vyhradu, ze
nebol pred vydanim rozhodnutia oboznameny s prislusnymi podkladmi pred vydanim rozhodnutia. Urad
rozhodnutim ¢.: 0002/2012/P-ZK z 30.11.2011 rozhodol podl'a § 14 ods. 4 zakona o regulacii tak, Ze
zalobcom predlozeny navrh ceny za dodavku plynu pre domacnosti a podmienok priznania cien za
dodavku plynu pre domacnosti na rok 2012 zamietol a podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ o spravnom konani
cenové konanie zastavil, pretoze zalobca ako regulovany subjekt neodstranil nedostatky navrhu ceny.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Rada pre regulaciu
napadnutym rozhodnutim ¢.: 04/778/12/RpR z 30.03.2012 tak, Ze odvolanic Zalobcu zamietla a
prvostupiiové rozhodnutie tradu potvrdila.

Urad po vydani rozhodnutia &.: 0002/2012/P-ZK z 30.11.2011 zadal z vlastného podnetu konanie o
urcenie ceny za dodavku plynu pre domacnosti pre obdobie roku 2012, pricom v tomto konani urcil pre
zalobcu rozhodnutim ¢. 0029/2012/P zo 14.12.2011 na obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012
maximalne ceny za dodavku plynu pre doméacnosti.

Krajsky sud sa stotoznil so zadverom zalovaného, Ze Zalobca bol povinny vychadzajuc z § 14 ods. 3
pism. d/ zékona o regulacii predlozit’ podklady k navrhu ceny s takymi povinnymi udajmi a parametrami,
ako to ustanovuje vyhlaska uradu a teda aj s vypoctom CPS2012CPS2012, ako obligatérnou
nalezitostou navrhu ceny za dodavku plynu pre domacnosti. Z doévodu, Ze podanie Zalobcu nemalo
predpisané ndlezitosti, ho Urad vyzvou z 18.11.2011 vyzval na odstranenie nedostatkov navrhu ceny,
pricom krajsky sud mal za to, ze tirad vo vyzve dostatocne Specifikoval, Co je potrebné v navrhu ceny
uviest’.

Napriek uvedenému povazoval postup uradu za formalisticky, ked’ zaujal pravny ndzor, Ze trad bol
povinny pred vyzvou na odstranenie nedostatkov adresovanou ucastnikovi konania odstranit’ vadu
vlastnou ¢innost'ou. Sucasne poukézal na vyjadrenie zalovaného, ktory uviedol, Ze nedostatky navrhu
nemohol odstranit’ vlastnou c¢innostou, ked Zalobca predlozil dva alternativne navrhy, ktoré
nezodpovedali vyhlaske a urad nevedel a ani nemohol vediet, ktory navrh z hladiska predlozenych
vypo¢tov a parametrov adekvatne preukazuje a zodpoveda planovanému mnozstvu dodaného plynu
vSetkym odberatelom v roku 2012, teda tomu mnozstvu, ktoré bolo jednym z udajov potrebnych na
vypocet nakladov na pristup do prepravnej siete a prepravu plynu na jednotku mnozstva plynu. Takyto
vyklad procesnych ustanoveni krajskym stidom je podla najvysSicho sidu na jednej strane zméato¢ny a
na druhej strane bez opory v zdkonnom zneni relevantnych ustanoveni. Opierajuc sa o ¢l 47 Gstavy ma
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi a organmi verejnej spravy od zaciatku konania a
za podmienok ustanovenych zadkonom. Uvedend Ustavna zdsada je premietnutd v § 3 ods. 3 spravneho
poriadku ako jedno zo zakladnych pravidiel konania. Ustanovenie § 19 ods. 3 predstavuje Specificka
formu pomoci Gcastnikovi spravneho konania. Jej podstata spoc¢iva v odstranovani nedostatkov podania,



ak nema predpisané nalezitosti Rozsah pomoci poskytovanej spravnym organom v suvislosti s
nedostatkami podania nie je absoliitny.

Odstraniovanie nedostatkov podania je konkretiziciou zasady uzkej sucinnosti spradvneho organu s
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami. Zakon vychadza z predpokladu aktivnej spoluprace
ucastnikov konania pri odstranovani nedostatkov podania. Ak ide o podanie vo vyluénom zaujme
ucastnika, snaha na odstranenie nedostatkov podania zo strany spravneho orgdnu nemoze prevySovat
zaujem ucastnika.

Urad postupoval v stilade s ustanovenim § 14 ods. 4 zakona o regulacii a Zzalobcu vyzval na odstranenie
nedostatkov s tym, ze vo vyzve vysvetlil, ako ma navrh zosuladit’ s poZiadavkami zakona o regulacii a
vyhlaskou. Ked’Ze Zalobca dorucil odpoved’ na vyzvu v lehote 3 dni od jej dorucenia (zalobcovi bola
dorucend vyzva z 18.11.2011 dna 22.11.2011 a svoju odpoved’ dorucil uradu 25.11.2011), bolo
potrebné vychadzat' z toho, Ze poziadavky na odstranenic nedostatkov boli jasné a zrozumitelné.
Uvedené je mozné prezumovat’ aj na zaklade toho, Ze o ziadnu dalsiu suéinnost, resp. vysvetlenie
spravny organ nepoziadal. Urad nebol povinny nahradzat’ aktivitu u¢astnika konania a jeho ziujem na
vysledku spravneho konania. Na zéklade tychto skutoCnosti je potrebné povazovat’ postup tradu za
suladny nielen z procesného hladiska s ustanoveniami cenového konania, ale aj v zmysle jeho povinnosti
ako organu verejnej spravy podla ¢lanku 47 Gstavy v spojeni s ustanoveniami spravneho poriadku.

V zmysle pravneho postdenia rozhodnutia krajskym sudom bol dalsim dévodom nezékonnosti
rozhodnutia vadny vyrok, ktory nesplital kritérium uréitosti a zrozumitelnosti v tom, Ze urad vo vyroku
postupujiuc podla § 14 ods. 4 zdkona o regulacii zamietol navrh ceny Zalobcu a zaroven podla § 30 ods.
1 pism. d/ spravneho poriadku zastavil konanie, pretoze regulovany subjekt neodstranil nedostatky
navrhu ceny, pricom podla krajského sudu uvedené ustanovenia nemali byt tradom pouzité sti¢asne.
Dovodil tym, Ze nakolko je ustanovenie § 14 ods. 4 zakona o regulacii vo vztahu lex specialis v. lex
generalis vo¢i § 30 ods. 1 pism. d/ sprédvneho poriadku, trad mal v danom pripade navrh ceny len
zamietnut’ bez pouZitia v§eobecnej Upravy a v takomto pripade dochadza podl'a nazoru stidu sucasne aj k
ukonéeniu cenového konania bez toho, aby bolo potrebné jeho zastavenie podla § 30 ods. 1 pism. d/
spravneho poriadku.

Krajskym stidom nastolena pravna konsStrukcia nezodpoveda procesnym zasadam priebehu konania v
pripade podpornej aplikacie spravneho poriadku ako vSeobecného pravneho predpisu spravneho konania,
¢o je pripad cenového konania podl'a zakona o regulacii.

Nakol’ko druha ¢ast’ ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona o regulacii uvadza moznost’ urcit’ cenu na zaklade
konania z vlastného podnetu, pre urad pred zaCatim konania o urcenie ceny z vlastného podnetu, bolo
nevyhnutné rozhodntt’ v pripade cenového konania zaCatého z podnetu zalobcu s kone¢nou platnostou,
t.j. formou zastavenia konania. K zastaveniu konania dochadza v pripadoch ustanovenych v spravnom
poriadku alebo v osobitnych zakonoch z dévodov, ktoré brania pokracovat’ v konani. Dévody na
zastavenie konania st vymedzené taxativne a ak st splnené zakonné podmienky, spravny organ nema
ini moznost” ako konanie zastavit. Ked'ze v ¢ase rozhodovania tradu v predmetnej veci neobsahoval lex
specialis, t.j. zdkon o regulacii, dovody zastavenia konania, tirad postupoval spravne ked’ vo vyroku
uviedol jeden z taxativne vymedzenych dévodov zastavenia konania podla vS§eobecného predpisu o
spravnom konani, ktory bol v tomto pripade naplneny. V opacnom pripade by v tej istej veci nemohol
zac¢inat’" konanie z vlastného podnetu. Suladnost uvedené¢ho postupu uradu so zdsadami spravneho
konania vyplyvaju aj zo zmeny legislativy v tomto smere, ked” samotné ustanovenie § 14 ods. 4
spravneho poriadku uvadza postup tiradu, ktory v pripade neodstranenia nedostatkov navrhu zo strany
ucastnika konania navrh ceny zamietne a konanie zastavi.

Poznamka sudu: V ¢asovej verzii textu predpisu u¢innej od 01.08.2012 do 31.08.2012 doslo zakonom ¢.
197/2012 Z.z. k zmene ustanovenia § 14 ods. 4 tak, Ze v druha veta ustanovenia znie: ,,Urad navrh ceny
zamietne a konanie zastavi, ak ucastnik cenového konania v lehote urCenej uradom neodstranil
nedostatky navrhu; v takom pripade méze urad urcit’ cenu na zéklade konania z vlastného podnetu aj bez



navrhu ceny uéastnika cenového konania. Urad navrh ceny zamietne a konanie zastavi, aj ak nedoslo k
schvaleniu navrhu ceny najvy$§im organom obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo spolo¢nikmi
verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti podl'a osobitného predpisu
6g) pred jeho podanim.*

Ostatny odvolaci dovod Zalovaného, ktory smeroval proti pouceniu o moznosti podat’ odvolanie, ked’
krajsky sud necitoval v pouceni taxativne dévody odvolania v zmysle § 205 ods. 2 OSP nepovazoval
najvyssi sud za opodstatneny a oddvodiujlici zruSenie rozhodnutia, nakol’ko zalovany svoje pravo podat’
odvolanie vyuzil a v tomto smere nebol na svojich pravach na sidnu a pravnu ochranu nijako ukrateny.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové spravne
rozhodnutie st vydané v sulade so zdkonom, dosledne reSpektujuc zasady spravneho konania, preto za
danych okolnosti neboli podmienky pre vyhovenie zalobe a ich zruSenie krajskym sudom. Vzhl'adom na
to, Ze ani namietky Zalobcu neboli z dévodu ich pravnej nepodstatnosti spdsobilé spochybnit’ zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v sulade s
ustanovenim § 220 OSP zmenil a Zalobu pre jej nedévodnost’ v zmysle § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O trovach odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP a
§ 250h OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému néhrada trov konania zo
zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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