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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. DuSana Szabda v trestnej veci odstideného N. U., na neverejnom
zasadnuti konanom 9. jila 2025 v Bratislave, o staznosti odstideného N. U. proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 15. aprila 2025, sp. zn. 3Ntc/12/2025, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ odsideného N. U. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,sud 1. stupfa“) uznesenim z 15. aprila 2025, sp. zn. 3Ntc/12/2025
(dalej tiez ,,napadnuté uznesenie™) podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi so uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej inii a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,zdkon €.
549/2011 Z. z.) a § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per analogiam postipil trestnu vec
odsudeného N. U., vedentl sudom I. stupiia pod sp. zn. 3Ntc/12/2025, Krajskému sudu v KoSiciach.

V odo6vodneni sud I. stupiia uviedol, ze po preskimani spisového materidlu, v kontexte lustracie
odsudeného v registri obyvatelov z 9. aprila 2025, zistil, Ze miestne prisluSnym stidom na uznanie a
vykon cudzozemského rozhodnutia je Krajsky sud v KoSiciach, t. j. krajsky sud, v obvode ktorého ma
odsudeny od 1. juna 2017 registrovany trvaly pobyt (obec Y., okres Spisska Nova Ves).

Proti tomuto uzneseniu sudu I. stupiia podal vlastnym pisomnym podanim st'aznost’ odstideny (¢. 1. 37
spisu), ktori od6vodnil Ziadostou, aby vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, pretoZe sa nachadza
v Ustave na Vykon viizby a Ustave na Vykon trestu odnatia slobody Bratislava, pri¢om podotkol, Ze v
Bratislave aj zije (pozn. odstdeny uviedol aj presnti adresu, ktora je vSak vzhladom na jeho rukopis
necitatel’na).

St'aznost’ odsuideného bola doru€ena na vyjadrenie aj Krajskej prokurature v Bratislave, ktord vSak pravo
vyjadrit’ sa k obsahu tejto staznosti, do konania neverejného zasadnutia NajvySsSicho sudu Slovenske;j
republiky, nevyuzila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud* alebo ,,nadriadeny sud*) v sulade s § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, na zaklade staznosti odsiden¢ho preskumal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a po zisteni,
ze staznost’ je pripustna a podand véas opravnenou osobou a po jej prerokovani na neverejnom
zasadnuti dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dovodna, t.j. Ze Krajsky sad v Bratislave
rozhodol v stlade so zédkonom a nepochybil, ked’ posudzovanu trestnu vec postupil Krajskému sadu v
Kosiciach.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky std, v ktorého obvode ma odstudeny trvaly pobyt alebo posledny trvaly pobyt, alebo vykonava
trest odnatia slobody; inak je prislu$ny Krajsky sud v Bratislave. Na zmenu rozhodnych skuto¢nosti na
urcenie prislu§nosti sa po za¢iatku konania neprihliada. Ak konanie o uznani a vykone rozhodnutia za¢ne
na zaklade konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, prislusSnym na konanie o uznani a vykone
rozhodnutia je krajsky sud, ktory kona o eurépskom zatykacom rozkaze. O zacati konania o uznani a
vykone rozhodnutia upovedomi prislusny stid ministerstvo.

Podla § 12 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., ak je rozhodnutie a osvedCenie dorucené justiénym
organom §tatu pdvodu priamo sudu, ktory nie je prislusny na jeho uznanie a vykon, sud postipi vec
sudu prislusnému podla odseku 1, o com informuje justiény organ Statu povodu. Ak nie je zaloZena
pravomoc slovenskych stidov na uznanie a vykon rozhodnutia podla tohto zdkona, prislu$ny sud vrati
rozhodnutie s osved¢enim justiénému organu $tatu povodu bez vybavenia.

Nadriadeny sud v ramci prieskumu predlozeného spisového materialu zistil, Ze v lustracii odsudeného v
registri obyvatelov zo 4. jula 2025 sa nachadza informécia o jeho trvalom pobyte v obci Y., okres
Spi§ska Nova Ves. Navyse tato informaciu potvrdzuje aj sdm odsudeny, ked’ v zahlavi staznosti uvadza
svoj trvaly pobyt na H. €. XXX/X, Y..

Na zaklade uvedeného preto sud I. stupiia spravne vyhodnotil miestnu prislusnost’ podla § 12 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z., ked’ trestni vec odsudeného postupil Krajskému sudu v KoSiciach, v ktorého
obvode sa nachadza aj obvod Okresného stdu SpiSska Nova Ves, v ktorom mé odstideny evidovany
trvaly pobyt (Y.).

Staznostna argumentacia, ktora sa uvedeny zaver pokusa naStrbit tym, ze odsudeny sa aktualne
nachadza v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava, je potom zjavne
neprilichava, ked z vykonanych lustracii vyplyva, ze ide o vykon vdzby a nie o vykon trestu odnatia
slobody ako ustanovuje dikcia § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Bez relevancie je aj stazovatelom poskytnutd informacia o jeho obvyklom pobyte v Bratislave, ked’
novelizaciou zakona ¢. 549/2011 Z. z. (zékon ¢. 396/2019 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ od 1. januara
2020) bolo pre postdenie miestnej prislusnosti zmenené kritérium ,,obvyklého pobytu“ na kritérium
Htrvalého pobytu®, alebo ,,posledného trvalého pobytu®.

Nadriadeny sud preto dospel k zaveru o spravnosti napadnutého uznesenia, bez potreby korekcie jeho
vyroku i dévodov a tivah, na podklade ktorych k tomuto vyroku sud I. stupna dospel a ktoré formuloval
v odévodneni napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud v podrobnostiach ako na vecne spravne
odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto staznost’ odstideného N. U. proti napadnutému uzneseniu ako
ned6évodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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