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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. C., narodeného XX. S. XXXX, bytom X.,
zastiipeného advokatskou kancelariou advokaTT, s.r.o., Kosice, Nerudova 14, ICO: 50 001 949, proti
zalovanej spolo¢nosti Colonnade Insurance S.A., Rue Jean Piret 1, L-2350, Luxemburg, Luxemburské
velkovojvodstvo, ktord na tizemi Slovenskej republiky kona prostrednictvom poboc¢ky poistovne z iného
¢lenského $tatu Colonnade Insurance S.A., Kosice, Moldavska cesta 8B, ICO: 50 013 602, o zaplatenie
30 425,65 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice (predtym na Okresnom stude
Kosice I) pod sp. zn. 15C/24/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 24.
januara 2024 sp. zn. 11Co/34/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 15C/24/2019-1146 zo 6. jula
2021 zalobu zamietol; zalovanej priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodol tak v poradi §tvrtym rozsudkom (predtym boli tri rozsudky Okresného stidu Michalovce v
odvolacom konani zru§ené) o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia poistného plnenia v sume 1
087 668,30 Sk (36 103,97 eura) na zaklade poistnej zmluvy uzavretej s pravnou predchodkynou
zalovanej, ktorej predmetom bolo poistenie osobného motorového vozidla Zalobcu zn. BMW 7501 pre
pripad jeho poSkodenia alebo zni¢enia. Poistené motorové vozidlo bolo poskodené pri dopravnej nehode,
ku ktorej doslo dna 29. septembra 2001 a pravna predchodkyiia zalovanej po ukonceni Setrenia poistnej
udalosti dita 11. marca 2002 zaplatila zalobcovi poistné plnenie vo vyske 330 000,- Sk s tym, Ze si
zapocitala dlzné poistné vo vyske 107 686,- Sk.

1.1. Sud prvej in$tancie spor pravne posudzoval podla § 788 ods. 1, § 797 ods. 1 a2, § 795 ods. 1, §
790 pism. a) Obcianskeho zédkonnika, d’alej podla ¢lanku 8 Zakladnych zésad, § 185 ods. 1 a § 191 ods.
1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podl'a ¢L III bod 2 a ¢l. X
bod 10 VSeobecnych poistnych podmienok QBE poistovne, a.s. Dospel k zaveru, ze zalobca



nepreukazal skuto¢nosti uvadzané v zalobe, teda Ze vynalozil vlastné finanéné prostriedky na opravu
motorového vozidla. Poukazal predovSetkym na zavery znaleckého posudku znalca z odboru cestné
doprava, technicky stav cestnych vozidiel, E.. S. G. ¢. 127/2016 z 3. novembra 2016, podla ktorych ,,z
technického hladiska je mozné konstatovat’, Ze k dopravnej nehode motorového vozidla v danom tseku
cesty vobec nedoSlo takym spdsobom, ako vypovedal zalobca®“. Podla zaverov znalca mechanizmus
poskodenia vozidla poukazuje na skuto¢nost’, ze k poskodeniu doslo na vozidle, ktoré nebolo v pohybe a
poskodenia boli vytvarané umelo - kopanim, $krabanim laku, rozbijanim a pod. Na pojednavani diia 13.
oktobra 2020 tento znalec vypovedal, ze vozidlo bolo prvykrat havarované v roku 2000, kedy bol
vyhotoveny zoznam ndhradnych dielov potrebnych na opravu, ktoré poistoviia zalobcovi preplatila.
Teraz skumana druha dopravnd nehoda odhalila, Ze vozidlo nebolo opravené predpisanym
technologickym postupom, ale poskodené dicly boli opravené neefektivne tmelenim a opatovnym
prelakovanim a nahradné diely, ktoré mali byt zaktipené pri prvej dopravnej nehode, na vozidle neboli
namontované. Vozidlo malo mat’ opitovne dopravnu nehodu dna 28. decembra 2003, kedy na ziadost’
Ergo poistovne expertiznou spravou ¢. 57/07/2004 spolo¢nosti Car expert, Expertizna a konzultacna
s.1.0., so sidlom v Ziline, bolo dokazané, 7e k dopravnej nehode vozidla dna 28. decembra 2003 vobec
nedoslo a ze poskodenia vozidla vykazuji identické stopy ako poSkodenia pri prvej a druhej poistnej
udalosti.

1.2. Na podklade zistenych skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal splnenie stanovenych podmienok poskytnutia poistného plnenia podla
¢l. X bod 10 a ¢l III bod 2 vSeobecnych poistnych podmienok. Naopak Zalovana preukazala, Ze k
poskodeniu vozidla doSlo na vozidle, ktoré nebolo v pohybe, Ze bolo vykonané umelo a v servise bol
predlozeny na prehliadku iny motor, nez ktorym motorové vozidlo disponovalo pri dopravnej nehode,
preto plnenie poistného Zalobcovi nepatri. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalovanej, ktora mala v spore plny uspech, priznal plny narok na nahradu trov konania
proti neuspesnému Zalobcovi.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. januéra
2024 sp. zn. 11Co0/34/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej 100 % nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze odvolatel dovodne vycital sudu prvej
inStancie nedostatky vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia, ked’ sid prvej in§tancie opomenul zhodnotit’
zavery ostatnych znaleckych posudkov, resp. sukromny znalecky posudok znalca E.. G. nehodnotil v
kontexte zaverov ostatnych znaleckych posudkov, v rozhodnuti neuviedol dévody, pre¢o nevykonal
zalobcom navrhované dokazy vyslichom znalcov E.. X. W., E.. W. a E.. J. A., ani z akych dévodov
vzal za zéklad svojho rozhodnutia prave sukromny znalecky posudok znalca E.. G.. Odvolaci sud v
zaujme napravy uvedenych nedostatkov nariadil odvolacie pojedndvanie, na ktorom zopakoval
dokazovanie oboznadmenim obsahu listinnych dokazov a znaleckych posudkov a oboznamil tiez obsah
vypovede svedka E.. X. W. zo zapisnice o pojednavani pred stidom prvej inStancie z 20. méja 2021.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o
tvrdenych skuto¢nostiach a o naplneni poistnych podmienok pre vznik naroku na poistné plnenie v
pozadovanom rozsahu. Zalobcu v tomto konani zatazovalo dokazné bremeno na preukazanie tvrdeni, Ze
nim deklarované poskodenia motorového vozidla boli sposobené popisanym Skodovym dejom v pricinnej
suvislosti s dopravnou nehodou z 29. septembra 2001, ze v suvislosti s poistnou udalostou doslo tiez k
poskodeniu (zadretiu) motora vozidla, za ktoré mu Zalovana odmietla poskytnit’ poistné plnenie, a Ze na
opravu poSkodeného motorového vozidla vynalozil finanéné prostriedky vo vyske 1 417 668,30 Sk v
pricinnej suvislosti s poistnou udalostou. Tieto skuto¢nosti aj podl'a postidenia odvolacieho stidu Zzalobca
jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti nepreukéazal. Zalobca nepreukazal ani pravdivost svojho
tvrdenia, Ze motorové vozidlo po nehode svojpomocne, pripadne inym spésobom opravil, pricom toto
tvrdenie Zalovana ucinne poprela i s poukazom na zistenia vyplyvajlice z expertiznej spravy ¢.
57/07/2004 spoloc¢nosti Car expert, Expertizna a konzulta¢na, s.r.o.

2.2. Za pravne nepodloZene povazoval odvolaci sid odvolacie namietky Zalobcu, Ze sikromny znalecky
posudok vypracovany znalcom E.. S. G., ktory bol predlozeny do konania zalovanou stranou, sud prvej



in§tancie nespravne ,dal na uroven znaleckych posudkov vypracovanych sitdom ustanovenymi
znalcami®, ked’ tento dokaz podla nazoru Zalobcu mal byt hodnoteny ako dokaz listinou. Odvolaci sud
poukazal na to, ze znalecky posudok E.. G. ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, pri€om obsahuje
i osobitna dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP a sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ ho hodnotil
ako znalecky posudok, a nie ako listinny dokaz. Znaleckym posudkom E.. G. aj podla nézoru
odvolacicho stdu boli jednozna¢ne a presvedCivo zodpovedané relevantné otazky tykajuce sa zakladu
uplatneného naroku na poistné plnenie, predovsetkym otdzka pri¢innej suvislosti posSkodeni motorového
vozidla a jeho sucasti s deklarovanym priebehom Skodového deja.

2.3. K namietke Zalobcu, ze sud prvej inStancie nekonfrontoval zavery znaleckého posudku E.. G. so
zavermi ostatnych znaleckych posudkov, odvolaci sud poukédzal na argumentaciu zalovanej, ktoru
povazoval za relevantnu, ze zdvermi ostatnych znalcov nebola jednozna¢ne zodpovedand otdzka pri¢innej
suvislosti poskodeni motorového vozidla s deklarovanym priebehom Skodového deja, ani akym
sposobom a ¢i vobec doslo, resp. z technického hladiska mohlo dojst’ k zistenym poskodeniam vozidla
a zadretiu motora v suvislosti s dopravnou nehodou dna 29. septembra 2001 Zzalobcom popisanym
priecbehom nehodového deja. Tymito znaleckymi posudkami teda nebola bez akychkol'vek pochybnosti
objasnend zésadna otazka, ¢i k vzniku $kody na motorovom vozidle a zadretiu motora do§lo popisanym
sposobom prave v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Odvolaci std sthlasil aj s nazorom
zalovanej, Ze odbornost’ a pouzitelnost’ zaverov znaleckych posudkov, na ktoré sa odvolaval zalobca, je
otazna aj vo vztahu k nimi posudzovanej otazke rozsahu (vysSky) $kody na vozidle vzhladom na
diametralne rozdiely vo vypoctoch vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v ¢ase nehody, uréenej
znalcami v rozpiti od 915 890 Sk do 2 159 913 Sk.

2.4. Vo vztahu k dokaznym ndvrhom zalobcu na vysluch znalcov v postaveni svedkov odvolaci sud
uviedol, Ze znalec, ktory vypracoval pisomny znalecky posudok, neméze byt vypocuty v postaveni
svedka, ako sa mylne domnieval Zalobca. V danom pripade, s prihliadnutim na znaleck ilohu (otazky)
posudzované znalcami E.. W., E.. W., E.. W. a E.. A a vzhladom na ziver sudu prvej inStancie o
neuneseni dokazného bremena zalobcom v otazke preukazania zékladu uplatnené¢ho naroku, boli dékazné
navrhy zalobcu na vysluch tychto znalcov, navySe bez vymedzenia predmetu vysluchu, t. j. k akym
skutkovym okolnostiam majuo byt znalci vypocuti, pre rozhodnutic sporu celkom nadbytocné.
Spravnost’ a vierohodnost’ znaleckého posudku E.. G. podla odvolacieho stidu podporuje aj stlad jeho
zaverov s vysledkami ostatnych vykonanych dokazov, z ktorych vyplynulo mnozstvo nezrovnalosti a
rozporov. Napriklad zalobca motorové vozidlo po predchadzajucej dopravnej nehode zo 17. novembra
2000 opravoval neStandardnym technologickym postupom (tmelenim a lakovanim), v suvislosti s
dopravnou nehodou v roku 2001, ktora je predmetom sporu, st'azil riadne preSetrenie poistnej udalosti
tym, Ze z vozidla odmontoval a rozobral motor eSte pred vykonanim ohliadky likviditorom poistovne,
¢im znemoznil jeho identifikdciu a nacitanie tdajov z riadiacej jednotky, na ohliadku predlozil
likvidatorovi iny motor, nepredlozil doklady o tvrdenej oprave vozidla a nim vynalozenych néakladoch na
opravu. V priebehu sudneho sporu zalobca motorové vozidlo odpredal na suciastky, pricom neuviedol
meno kupujuceho ani predajnii cenu, avSak na pojednavani dia 13. oktobra 2020 uviedol, Ze ,,vozidlo
bolo zosrotované, predané boli len disky*. Odvolaci sud poukazal v tejto stvislosti i na zistené rozpory v
pocte najazdenych kilometrov, kedze vozidlo bolo dovezené zo zahrani¢ia v havarovanom, zna¢ne
poskodenom stave a v colnom vyhlaseni z 30. augusta 1999 bola uvedend colna hodnota vozidla pri
dovoze 262 824 Sk so stavom tachometra 132 552 km, avSak voci poistovatelovi pri uzavreti poistnej
zmluvy bol deklarovany stav tachometra 44 000 km.

2.5. Napokon odvolaci sud konStatoval, ze zalobca v rozpore s § 365 ods. 3 CSP podanim z 5. januéra
2024 doplnil dévody odvolania po uplynuti odvolacej lehoty a spochybnil platnost’” zmluvného dojednania
v ¢l. X bod 10 vSeobecnych poistnych podmienok z dévodu spotrebitelskej neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky, v rozpore s § 371 CSP navrhol zmenu zaloby v §tadiu odvolaciecho konania a
celkom nepatricne sa dovolaval aplikacie § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. oktobra
2018, teda v Case likvidicie poistnej udalosti z 29. septembra 2001 eSte neti€¢inného. Odvolaci sud
poukazal v tejto suvislosti na prechodné ustanovenie § 879u Obcianskeho zakonnika, v ktorom je
upravené, ze ustanovenie § 797 ods. 4 v novelizovanom zneni mozno pouzit’ najskoér odo dna t¢innosti



novely, t. j. od 1. oktobra 2018, preto na prejednavanti vec toto ustanovenie nemozno aplikovat. Za
irelevantnu povazoval odvolaci sud aj argumentaciu Zalobcu, podla ktorého bolo potrebné vychadzat’ z
domnienky, ze vznik poistnej udalosti nie je sporny z toho dévodu, Ze zalovana v Case likvidacie uzavrela
poistni udalost’ so zaverom, Ze k nehode doslo a poskytla zalobcovi ¢iasto¢ne poistné plnenie v fiou
ur¢enom rozsahu (330 000,- Sk). Podla odvolacicho sudu je tento nazor mylny, pretoze zavermi, ku
ktorym zalovana dospela v ramci Setrenia poistnej udalosti, sud nie je viazany (§ 193 CSP), v sudnom
spore sud posudzuje pravne relevantné otdzky samostatne s vynimkou prejudicialnych otazok, o ktorych
ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci (§ 194 CSP).

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana mala v odvolacom konani plny procesny uspech,
preto jej v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti neuspesnému
zalobcovi s tym, ze o vySke nahrady trov rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne
aby rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3.1. Ako vadu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal, Ze obe sudne inStancie opreli svoje
rozhodnutia len o stkromny znalecky posudok vyhotoveny E.. S. G. a svedeckii vypoved E.. X. W.,
riaditela pobocky zalovanej. Ostatné dokazy odignorovali, nevyhodnotili ich samostatne ani vo
vzajomnych suvislostiach. I§lo hlavne o znalecké posudky znalcov E.. W., E.. W., E.. W. a znaleckej
organizaciec ZNALEX s.r.o., na ktoré sid prvej inStancie ani odvolaci sid neprihliadali. Znalecky
posudok E.. W.R. W. bol podl'a dovolatel'a najrelevantnej$i, nakol’ko bol vyhotoveny v najkratSom
¢asovom obdobi od poistnej udalosti a eSte pred opravou motorového vozidla zn. BMV 750i, av§ak sud
ho povazoval len za listinny dokaz. Rovnako za dolezity povazoval dovolatel’ znalecky posudok studom
ustanoveného znalca E.. W., ktory sa odbornym a preskimatelnym spdsobom vyjadril k predoslym
znaleckym posudkom, vykonal dva vySetrovacie pokusy, teda nevychadzal len z tvrdenia stran, a v
zavere sa vyjadril, Ze k poS§kodeniu motora (iplnému zadretiu) z technického hl'adiska doslo v rozmedzi
7-10 mint od nérazu.

3.2. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze sikromny znalecky posudok si mohla zalovana dat’ vyhotovit’ ovel'a
skor, nakolko aj Obciansky sudny poriadok poznal institGt sikromného znaleckého posudku, teda uz
prvoin§tan¢ny std mal uplatnitt voéi zalovanou predlozenému sukromnému znaleckému posudku
sudcovsku koncentraciu, a to napriek zneniu § 470 ods. 2 CSP. Okrem toho v predmetnom znaleckom
posudku znalec E.. G. uvadzal subjektivne nézory, recnicke otazky, vycital v niom Zalobcovi, ktory je
spotrebitelom bez potrebného vzdelania v danej oblasti, Ze v oznameni o nehode neuviedol v nacrte
poskodenie motora, Ze viaceré skutoCnosti neboli zdokumentované policiou. Miesto nehody a
podmienky si vytvoril znalec virtudlne 16 rokov po nehode, zaroven s istotou tvrdil, ze v danom mieste
sa nachadzala bazina bez akychkol'vek vy¢nievajucich predmetov. Tvrdenie znalca E.. G., Ze poSkodenia
vozidla zalobcu nekoreSponduju so smerom pohybu vozidla a tvarom prekdzky, na ktort vozidlo pri
jazde na ceste narazalo, a teda ze nemohlo za takychto okolnosti dojst’ k poSkodeniu motorového
vozidla, je podla dovolatel'a v rozpore so vSetkymi znaleckymi posudkami, ktoré vypracovali sidom
ustanoveni znalci. Na pojednavani kladol jeho pravny zastupca sluSnym spésobom znalcovi otazky, bol
vSak sudom prvej in§tancie upozorneny na moznost’ uloZenia pokuty za skakanie do reci, ¢o dovolatel
povazoval za ucelovy postup na odradenie jeho pravneho zastupcu klast’ znalcovi dal§ie otazky.

3.3. Dovolatel’ pripomenul, ze v konani pred sidom prvej in§tancie navrhoval doplnenie dokazovania
vysluchom znalcov E.. X. W, E.. X. W., E.. W. W, E.. J. A., ako aj vysluchom policajta, ktory
vykonal Setrenie dopravnej nehody. Sud prvej inStancie predvolal len E.. W., ktory sa v8ak den pred
pojednavanim ospravedlnil. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze znalca nie je mozné vypocut’ v pozicii
svedka. Podl'a dovolatela je sice pravdou, ze v jeho podani z 23. oktobra 2020 sa administrativnym



nedopatrenim znalci oznacili ako svedkovia, i§lo v8ak len o chybu v pisani. K E.. X. W., ktorého sud
vypocul ako svedka, dovolatel uviedol, Zze ide o zamestnanca Zalovanej, ktory dozoroval likvidaciu
poistnej udalosti a bol riaditefom odboru poistnych udalosti, preto ho nie je mozné stavat do pozicie
svedka, nakolko nebol pritomny pri vzniku Skodovej udalosti a mal len postavenie likvidatora poistnej
udalosti. Dovolatel’ namietal, ze E.. W. bol nespravne procesne oznaceny, a teda aj nespravne vypocuty.
Jeho vypoved nie je mozné povazovat’ za vierohodnu, ked’Ze jeho tvrdenia ohl'adom ¢innosti Zalobcu
dva roky po $kodovej udalosti su irelevantné a nie si podlozené listinnymi dokazmi.

3.4. Ak sa sud prvej inStancie dopustil pochybenia pri hodnoteni dékazov, bol podl'a dovolatel’a odvolaci
sud povinny dokazy opomenuté prvoinStanénym sudom vykonat sam. Odvolaci sud vSak tiez
nepostupoval v sulade s ustanoveniami CSP, nakol’ko pojednavanie nariadil, ale dokazovanie neopakoval
ani nedoplnil, a rovnako sa nevysporiadal s opomenutymi ddkazmi z prvoinStan¢ného konania. Zo
zapisnice z pojednavania z 24. januara 2024 je zrejmé, Ze odvolaci sud vykonal len oboznamenie o
priebehu doterajSicho konania, ¢o nie je mozné povazovat’ za zopakovanie dokazovania. Pokial’ odvolaci
sud mal v amysle vychadzat’ z rovnakych tvrdeni a dokazov ako prvoin§tanény sud, ¢o v koneénom
désledku odvolaci std aj urobil, podl'a nazoru dovolatela odvolaci sid nemal pojednavanie vo veci vobec
nariadit’ a takyto postup je mozné pokladat’ za neefektivny. Napadnuté uznesenie (spravne ,,rozsudok* -
pozndmka dovolacieho sudu) je podl'a dovolatela nepresved¢ivé, nelogické a nekonzistentné.

3.5. Podl'a dovolatela bol nehodovy (Skodovy) dej od za¢iatku konania ustaleny, vSetci znalci aj Zalovana
mali za to, Ze k nehode doglo. Téato skutoGnost od zadiatku vobec nebola spornd. Zalovana poistni
udalost’ zlikvidovala a poskytla plnenie. To znamend, Ze nebola spochybiiovand ani pri¢inna suvislost’.
Dovolatel’ bol toho nazoru, Ze nemusi preukazovat’, aké nahradné diely a v akej hodnote boli pouzité na
opravu motorového vozidla, nie je povinny preukazovat’ originalitu ani povod pouzitych nahradnych
dielov. Postoj Zalovanej bol pasivny, nerozporovala vznik $kodovej udalosti ani pri¢inni suvislost’.
Jediné, ¢o rozporovala, bola vy$ka vynalozenych nakladov na opravu. Tento pasivny postoj zalovanej sa
zmenil az pri predlozeni sikromného znaleckého posudku E.. G.. Dovolatel' zdéraznil, ze v roku 2020
mu bola polozend otazka, komu predal predmetné vozidlo, ¢o jednak nie je podstatné pre toto konanie, a
jednak nie je mozné, aby skutoc¢nost’, ze sito po 19 rokoch od skodovej udalosti nepamétd, bola sidom
interpretovana v jeho neprospech.

3.6. Nespravny je podla dovolatela aj z&ver odvolaciecho stdu, ktory neaplikoval na dany pripad
ustanovenie § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika z ddvodu, Ze toto ustanovenie je ucinné len od 1.
oktobra 2018. Okrem toho mal dovolatel’ za to, ze ¢l. X bod 10 vS§eobecnych poistnych podmienok,
podla ktorého ,,poistoviia poskytne poistenému poistné plnenie za skutoéne vynalozené naklady na
opravu veci, pokial' tieto nepresiahnu cenu opravy veci stanovenil poistoviiou ako primerani‘
predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Od poSkodeného sa vyZzaduje, aby preukazal skutocne
vynaloZzené naklady na opravu vozidla, v porovnani s tym nie s pre poistoviiu ur¢ené ziadne pravidla a
vyska poistného plnenia zavisi de facto od jej volnej ivahy. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud tento
aspekt vobec nebrali do uvahy a na dany spor vobec nenahliadali ako na spor tykajici sa spotrebitel'skej
zmluvy. Podla dovolatela je neakceptovatelné, ze odvolaci sid sa absolitne odklonil od nazorov
predchadzajucich stidov, ked” Okresny stid Michalovce opakovane vyhovel Zalobe v celom rozsahu,
priCom odvolaci sud sice rozhodnutia okresného sudu zakazdym zrusil, av§ak dovodom zruSenia boli
procesné nedostatky, nie nespravne pravne alebo skutkové postudenie merita veci.

3.7. Napokon dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢im bol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Podl'a dovolatela poistoviia, ktora v cCase likvidicie uzavrie poistnu udalost’ so zaverom, Ze k
poistnej udalosti do§lo a zaroven poskytne Zalobcovi poistné plnenie, sa nemdze v ramci konania ti¢inne
branit tym, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukazal, ze k nehode doslo.
Skuto¢nost’, Ze k poistnej udalosti doslo, bola nesporna v priebehu celého konania, priCom Zalovana
prvykrat pred sudom namietala, Ze k nehode nedoslo, az dna 13. oktébra 2020. Predtym v priebehu
celého konania namietala, ze Zalobca nepreukdzal vySku nédkladov na opravu motorového vozidla,
samotnu poistni udalost’ vzhl'adom na zavery likvidacie nerozporovala. Aj keby sa ustanovenie § 797



ods. 4 Obcianskeho zakonnika nevzt'ahovalo na predmetna vec, podla nazoru dovolatela v pripade, ak
zalovana strana ndrok ¢o do dovodu uzna a rozporuje iba vySku, nemdze po dvoch dekadach trvania
sporu uspiet s procesnou obranou, Ze Zzalobca nepreukazal dovodnost naroku. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia v spore s ochranou slabsej strany tym, Ze sud nevzal do tivahy zavery
likvidacie poistnej udalosti Zalovanou a to, Ze k dopravnej nehode doslo, ma podla dovolatela znaky
arbitrarnosti.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze znalecké posudky zadané nezakonnym (t. j. v
tomto spore neprislusnym - poznamka dovolaciecho stidu) sudcom Okresného sidu Michalovce
navzajom absolitne nekorespondovali, nimi ur¢ena hodnota toho istého vozidla sa pohybovala od 2 159
913 Sk az po 915 890,65 Sk, preto zalovanej nie je jasné, ktoré rozpory by sa v tychto znaleckych
posudkoch mohli odstranit’ vysluchom a konfronticiou vSetkych znalcov. Naviac Zalobca vobec
neuviedol, aké skuto¢nosti, ¢i aké rozpory by sa ich vypoved’ami znalcov mali objasnit’. Naopak, na
pojednavani pred stidom prvej inStancie sa Zzalobca vyjadril, ze povazuje celé pojednavanie za
nehospodarne. Vyjadrenie zalobcu na pojednavani je teda v rozpore s jeho dovolacim dévodom. Z
dovolania Zalobcu jednozna¢ne nevyplyva, od akej pravnej otazky sa mal odvolaci std odklonit, ked’ze
zalobca taktito pravnu otdzku v dovolani konkrétne nedefinoval. Sid nerozhodoval v tomto konani ani o
nahrade $kody, ani o zodpovednosti za §kodu z povinného zmluvného poistenia, ale o poistnom plneni z
havarijného poistenia. Pritom samotny zalobca spravne uviedol v dovolani, ze v pripade havarijného
poistenia sa nenahradza poistenému skuto¢na $koda, ale poskytuje sa mu poistné plnenie v dojednanom
rozsahu. VySku poistného plnenia je potrebné skiimat’ v suvislosti s obsahom poistnej zmluvy a
poistnych podmienok.

4.1. Zalovana zdoraznila, Ze uz pri predchadzajiicej poistnej udalosti z roku 2000 poskytla poistné plnenie
za identické poskodenia, ako mali vzniknit’ aj pri nehode v roku 2001. Zo sudneho konania tykajuoceho
sa predchadzajucej poistnej udalosti mala vedomost’, Ze vozidlo nebolo odborne opravované, a teda jej
bolo zrejmé, Ze toto vozidlo nemohlo mat” v ¢ase druhej nehody v roku 2001 hodnotu, na akt bolo
ohodnocované studnymi znalcami uréenymi nezdkonnym sudcom. Zalovana nikdy v Ziadnom dokumente
ani vyjadreni nedeklarovala, ze k dopravnej nehode doslo tak, ako ju popisoval Zalobca, naopak v ramci
celého Setrenia a celého konania vyvracala moznost’, ze k Zalobcom tvrdenym skuto¢nostiam mohlo za
danych okolnosti dojst. Nie je teda pravdou, ako tvrdi dovolatel, ze otazka, ze k dopravnej nehode
doSlo, bola vyrieSend. Podla nazoru Zalovanej bolo jasne preukazané, ze tito dopravna nehoda bola
nastrojend, ako sa vyjadrila napr. aj v podani z 28. augusta 2009, ale aj v mnohych inych. Pokial’ i§lo o
vysluch E.. X. W., tento nie je riaditelom pobocky, ale riaditelom odboru likvidacie poistnych udalosti.
Ide o zamestnanca, ktory v suvislosti so Setrenim danej $kodovej udalosti komunikoval so zalobcom,
obhliadal vozidlo, dojednaval so zZalobcom dalSie potrebné ohliadky, napr. na poskodenie motora, a
pristavovanie vozidla v servisoch. Preto neexistuje dovod, aby E.. W. nebol vypocuty ako svedok.

4.2. Podl'a zalovanej tiez nie je pravdou, ze by otazky, komu konkrétne predal predmetné motorové
vozidlo, boli zalobcovi kladené az v roku 2020. Otazky Zalovanej na zalobcu tykajuce sa motorového
vozidla boli kladené hned na prvych pojednavaniach uz pred neprislusnym Okresnym sudom v
Michalovciach. Zalobca na takmer kazdi otdzku Zalovanej uviedol, Ze sa nepamita (napr. na pojednavani
dna 16. decembra 2008). Zaverom zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol, resp. aby ho ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.



7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces dovolatel’ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu je v rozpore so zavermi predchadzajicich sudnych rozhodnuti v tej istej veci, ked’
Okresny sud Michalovce trikrat Zalobe vyhovel v celom rozsahu a odvolaci sud ako dévod zrusenia
rozsudku dvakrat uviedol nejasné ustalenie hodnoty vozidla, na treti raz nedostatok procesnej
podmienky, a to miestnu neprisluSnost” Okresného stidu Michalovce. K tomu je potrebné uviest, ze z
ustanoveni CSP nevyplyva viazanost' odvolacicho sudu vlastnym pravnym nazorom pri opitovnom
prejednavani tej istej veci, a uz vobec nie viazanost’ rozhodnutim stidu prvej instancie, ktoré odvolaci sud
zrusil. Uz starSia rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci std svoj
skors§i pravny nazor vyjadreny v predchadzajicom zru$ujicom uzneseni zmenil. Tto nazorovu liniu
zastavaji sudy aj v podmienkach nového procesného kodexu (CSP), a to predovSetkym s ohladom na
ustavnopravny princip nezavislosti sudcov, ktori st vo vSeobecnosti viazani len zédkonom (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013). V tejto veci viak,
ako zalobca spravne konStatoval v dovolani, dovody predchadzajucich zruseni rozsudkov Okresného
sudu Michalovce boli procesné, teda odvolaci sud ani nemal moznost’ vyjadrit’ svoj pravny nazor, resp.
vyjadrit’ sa k tomu, ¢ik dopravnej nehode (Skodovej udalosti) doslo tak, ako popisoval zalobca. V tomto
kontexte teda nemozno hovorit o porusSeni predvidatelnosti rozhodnutia, ktoré by predstavovalo
porusSenie prava dovolatela na spravodlivy proces.

12. Dalej dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud riadne nevykonal dokazy, opomenuté sudom prvej indtancie.
Zo zépisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 24. januara 2024 vSak vyplyva, Ze na odvolacom
pojednavani bola nielen prednesend sprava o doterajom priebehu konania, ako uviedol zalobca v
dovolani, ale boli aj oboznamené dokazy, vratane vSetkych Siestich znaleckych posudkov. Ked'ze tieto
znalecké posudky boli uz skor dorucené obom stranam, v zmysle § 208 CSP nebolo potrebné, aby
odvolaci sud na pojednavani Cital ich obsah alebo ich zavery. To isté plati pre listinné dokazy, ktoré v
zmysle § 204 CSP nebolo potrebné na odvolacom pojednavani citat’, ked’ze boli uz skér doru¢ené obom
strandm. K namietke nespravneho procesného oznacenia a nespravneho vypocutia E.. X. W. dovolaci
sud uvadza, Ze v procesnom postaveni svedka je mozné vypocut’ kazdi osobu, ktora svojimi zmyslami
vnimala nejaku skutoGnost’ délezitd pre sudne konanie, s vynimkou stran sporu. Zalobca v dovolani
oznacil E.. W. ako ,riaditela pobo¢ky* Zalovanej, nejde vSak o Statutdrneho zastupcu Zalovanej, ani o
veduceho jej organiza¢nej zlozky. E.. W. je zamestnancom zalovanej na pozicii riaditela odboru
poistnych udalosti. Pracovny pomer alebo iny vztah k niektorej zo sporovych stran nevylucuje osobu z
moznosti byt vypocuta v postaveni svedka s tym, ze sud v pripade pochybnosti vyhodnoti



doéveryhodnost’ takejto svedeckej vypovede aj vzhl'adom na pomer k strane (stranam). V tomto pripade
nebolo sporné, ze E.. W. nebol pritomny pri vzniku predmetnej poistnej udalosti. Skutocnostou
dolezitou pre stidne konanie vSak nie je len samotny vznik a priebeh poistnej udalosti, ale aj stav
motorového vozidla po tejto Skodovej udalosti, ktory E.. W. ako likvidator poistnej udalosti mal moznost’
vnimat’, preto jeho svedecki vypoved nebolo mozné a priori vyli¢it. Dovody uvadzané zalobcom v
dovolani vo vzt'ahu k svedeckej vypovedi E.. W. teda takisto nepredstavovali porusenie prava dovolatela
na spravodlivy proces.

13. Pokial’ dovolatel’ odkazoval na pasivny postoj Zalovanej, resp. na zmenu jej procesnej obrany az po
niekol’kych rokoch konania pred suidom a dovolaval sa sudcovskej koncentracie konania, je potrebné
uviest, ze v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP v konaniach zacatych pred diiom nadobudnutia
ucinnosti CSP nemozno uplatitovat’ ustanovenia CSP o sudcovskej koncentrécii konania, ak by boli v
neprospech strany. Preto v tomto spore ani nebolo mozné namietat, Ze zalovana si mohla dat’ urobit’
sukromny znalecky posudok skor. Okrem toho postoj Zalovanej nemozno oznacit’ za pasivny, ked’ze od
zaCiatku jednak namietala neprislusnost’ Okresného sudu Michalovce a spdsob, akym tento sud viedol
konanie, a jednak tieZ spochybnovala tvrdenie Zalobcu o tom, ako doslo k pos§kodeniu jeho vozidla (napr.
v podani z 28. augusta 2009). K argumentacii ¢iastoénym plnenim, t. j. vyplatenim casti poistného
plnenia je potrebné uviest, ze ¢iasto¢né plnenie zavizku moze mat’ G€inky uznania zvysku zavizku len v
obchodnych zaviazkovych vztahoch, aj to len za predpokladu, Ze mozno usudzovat’, Zze plnenim dlznik
uznava aj zvySok zavizku (§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika). V tomto pripade vSak nejde o
obchodny zaviazkovy vzt'ah, ked’ze predmetom sporu je poistné plnenie a zalobca je fyzickou osobou,
ktord v tomto poistnom vzt'ahu nekonala v ramci predmetu obchodnej ¢innosti alebo podnikania, sdm sa
v tomto spore domdhal Statatu spotrebitela.

14. Dovolatel’ namietal aj nedostatky v procese hodnotenia dokazov, ked sudy nizSej inStancie podla
neho nehodnotili sikromny znalecky posudok E.. S. G. vo vzijomnych stvislostiach s ostatnymi
znaleckymi posudkami. S ohladom na tato dovolaciu namietku dovolaci sid povaZzuje za nutné
zdoraznit, ze dovolaci std nie je sudom skutkovym, ani sudom tretej inStancie, pretoze na rozdiel od
sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, neméze formulovat’
nové skutkové zavery a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Dovolaci sid ma moznost’ len posudit, ¢i konanie nebolo postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V tychto intenciach pristupil dovolaci
sud k preskiimaniu dovolacich namietok zalobcu.

15. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zdsady volného hodnotenia dokazov
jednotlivo a v ich vzajomnej stuvislosti. V zmysle tejto zasady, ktora je ustanovena v ¢l 15 zakladnych
principov CSP a normativne rozvinuta v § 191 CSP, je zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov
urobi, vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. To ale neznamena,
ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak,
kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom
konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 729).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako stcast zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Sud by mal byt



vo svojej argumentacii koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia
podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ na celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé

a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. K namietanému hodnoteniu ddkazov dovolaci sud uvadza, Ze samotny nesuhlas dovolatela s
procesnym postupom odvolaciecho sudu, s hodnotenim dokazov eSte nezakladd poruSenie jeho
procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z ¢l 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vychadza z tistavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 istavy) a znamena, Ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia. Hodnotenie dokazov tvahou stidu v§ak neznamené
Iubovolu, lebo hodnotiaca tivaha musi vzdy zodpovedat’ zasaddm formalnej logiky a musi vykazovat
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom musi sud stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil a pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy.

18. V preskimavanej veci sa odvolaci sid v bode 15 oddovodnenia napadnutého rozsudku stotoznil s
namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie opomenul zhodnotit’ zavery ostatnych v konani podanych
znaleckych posudkov, resp. stkromny znalecky posudok E.. G. nehodnotil v kontexte zaverov
ostatnych znaleckych posudkov a neuviedol dévody, prec¢o nevykonal zalobcom navrhované dokazy. To
bol aj dévod, preco odvolaci sud nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie. Nasledne v
bode 23 oddvodnenia odvolaci sud uviedol, Ze zavery znaleckych posudkov E.. W., E.. WN., E.. W. a
znaleckej organizacie ZNALEX nemohol vziat za podklad svojho rozhodnutia, nakolko odbornymi
zavermi tychto znalcov nebola jednozna¢ne zodpovedand otazka pri¢innej suvislosti poSkodeni
motorového vozidla a jeho stcasti s deklarovanym priebehom Skodového deja, ani akym spdsobom a €i
vobec do$lo, resp. z technického hladiska mohlo dojst k zistenym poskodeniam vozidla a zadretiu
motora v suvislosti s dopravnou nehodou dia 29. septembra 2001 Zalobcom popisanym priebehom
nehodového deja; znalei tito zasadnu otazku rieSili len v hypotetickej rovine, pricom ani k pri¢ine
poskodenia motora neuviedli jednozna¢né stanovisko a neurobili konkrétne odborné zavery, z ktorych by
bolo mozné vyjst’ pri rozhodnuti sporu.

19. Uvedeny zaver odvolaciecho sudu je podla dovolacieho sudu udrzatelny a dava jasnu a logick
odpoved’ na otazku, preco sud vychadzal prave z posudku znalca E.. G.. Ostatni znalci neskiimali
miesto nehody a vyjadrovali sa len k tomu, ¢i je poSkodenie vozidla pri takom priebehu nehodového deja,
ako ho uviedol Zalobca, technicky mozné. Vychadzali teda len z tvrdenia Zalobcu o tom, ako doslo k
nehode. Znalec E.. G. vykonal obhliadku miesta nehody, v podstatne SirSom rozsahu sa venoval popisu
nehodového deja a projektoval ho na konkrétne miesto nehody. K tvrdeniu dovolatel’a, Zze znalec E.. W.
vykonal dva vySetrovacie pokusy sta¢i uviest’, ze tieto pokusy smerovali k zisteniu, za aky ¢as vytecCie
olej z poskodenej olejovej vane motora a dojde k zadretiu motora, ¢o vSak bolo bezpredmetné vzhl'adom
na zavery sudu o nepreukazani zalobcom tvrdeného priebehu nehody. Rovnako neobstoji ani argument
dovolatel'a, Ze znalec E.. G. uvadzal subjektivne nazory a re¢nicke otazky. Znalecky posudok E.. G. je
dostato¢ne jasny, neuvadzaju sa v nom subjektivne nazory, ale odborne podloZzené zavery. Je prirodzené,
ze znalci m6zu mat’ na niektoré otdzky rézne nazory, podstatné vsak je, Zze st podloZzené odbornou
argumentaciou. Pokial’ ide o ,re¢nicke otazky“, nie je zrejmé, aké otazky mal dovolatel’ na mysli, ked’ze
ziadne konkrétne nezodpovedané otdzky v dovolani neuviedol. Znalec E.. G. bol aj vypocuty na
pojednavani dita 13. oktobra 2020, kde obe strany mali moznost’ klast’ mu otazky, mohlo teda dojst’ k
objasneniu namietok prezentovanych dovolatelom v dovolani, tykajucich sa dlhého ¢asového odstupu od
nehody.

20. Pokial' zalobca navrhoval vysluch ostatnych znalcov, pri€om nespravne uvadzal, ze ziada ich
vypocutie ako svedkov, odvolaci sud konStatoval, ze znalec, ktory vypracoval pisomny znalecky
posudok, nemoze byt vypocuty v postaveni svedka. Zarovein vSak odvolaci sud neostal pri tejto



argumentacii, ktort by v danych stvislostiach bolo mozné povazovat’ za prili§ formalisticki. Z obsahu
oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sid si bol vedomy toho, Ze ide
pravdepodobne o chybu v pisani a Ze Zalobca mal na mysli vysluch nim uvadzanych osdb ako znalcov
podla § 208 ods. 3 CSP. Odvolaci sud sa s navrhom Zalobcu na vysluch znalcov E.. W., E.. W., E.. W.

a E.. A. vysporiadal, ked’ uviedol, ze s prihliadnutinm na znalecké ulohy (otazky) posudzované tymito
znalcami a na zaver o neuneseni dokazného bremena zalobcom v otazke preukazania zakladu
uplatneného naroku, navySe bez vymedzenia, k akym skutkovym okolnostiam maji byt znalci vypocuti,
bolo vypocutie znalcov pre rozhodnutie sporu nadbytocné (bod 24 oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu). Okrem toho znalci E.. X. W. a E.. X. W. uz boli v konani vypocuti diia 16.
decembra 2008, resp. dia 6. februara 2020, priCom Zalobca v odvolani neuviedol, z akého dovodu ziadal
novy vysluch tychto znalcov. Odmietnutiec Zalobcom navrhovaného vysluchu resp. opakovaného
vysluchu znalcov bolo teda riadne zddvodnené a zodpovedalo procesnej situacii, preto tento postup
odvolacieho sudu nemozno povazovat’ za zasah do procesnych prév Zzalobcu predstavujiici poruSenie
jeho prava na spravodlivy proces.

21. Dovolaci sud vSak zdoraznuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nespocivalo len na znaleckom
posudku. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Zze zalobca stazil riadne
presetrenie poistnej udalosti tym, Ze z vozidla odmontoval a rozobral motor eSte pred vykonanim
ohliadky likvidatorom poistovne, ¢im znemoznil jeho identifikdciu a nacitanie udajov z riadiacej jednotky,
a na ohliadku predlozil likvidatorovi iny motor; uz po predchadzajicej dopravnej nehode bolo motorové
vozidlo opravované neStandardne tmelenim namiesto vymeny dielov za nové, ¢o podstatne znizilo
v§eobecnul hodnotu vozidla. Odvolaci stid poukézal i na rozpory v pocte najazdenych kilometrov, ked’
vozidlo bolo dovezené zo zahrani¢ia v havarovanom, znacne poskodenom stave a v colnom vyhlaseni
bola uvedena colna hodnota vozidla pri dovoze 262 824 Sk so stavom tachometra 132 552 km, avSak
voci poistovatelovi pri uzavreti poistnej zmluvy bol deklarovany stav tachometra 44 000 km. Uvedené
skutkové zistenia odvolacicho stdu podporuji zaver odvolacicho sidu o neuneseni dokazného bremena
k pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou z 29. septembra 2001 a poskodenim vozidla, pre ktoré
zalobca uplatnil u Zalovanej narok na poistné plnenie.

22. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je ddvodom na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. c) CSP.

23. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V tvodnej Casti
dovolania odkézal na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, sti¢asne vSak v tej istej Casti dovolania aj v
jeho d’alSom texte uviedol, Zze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Pod vplyvom rozhodovacej praxe tistavného sudu aj najvyssi sud zastava nazor, ze dovolatel’ nemusi
v dovolani presne uviest’, o ktorii zo zakonom predpokladanych troch situacii podla § 421 ods. 1 CSP
pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci ide a tiez nemusi uvadzat vSetky rozhodnutia
dovolacieho stidu, s ktorymi je podl'a neho napadnuté rozhodnutie v rozpore (dovolaci sud pozné svoje
vlastné rozhodnutia). Zakladnou poziadavkou vychadzajucou priamo zo zakona (§ 421 ods. 1 CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP) vSak zostava, aby dovolatel, pokial' zastdva nazor, Ze jeho dovolanie je
pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, jasne formuloval pravnu otazku, od rieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu (pravne posudenie veci odvolacim stidom), a tieZ aby vymedzil, v ¢om
podl'a nich spociva nespravnost’ rieSenia tejto otdzky odvolacim stidom. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v §
421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna
otazka™ a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z
hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda nie skutkova
otazka). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Nestaci v§ak, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o tak(
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V takom pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP nielen Ze nie je dovodné, ale nie je
ani pripustné. Sucasne nesmie ist o hypoteticki otazku, teda rieSenie dovolatelom nastolenej pravnej
otazky dovolacim sidom musi byt sposobilé ovplyvnit’ vysledok sporu.

28. Dovolatel' vyslovne nevymedzil pravnu otdzku; v ramci polemiky s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom vSak s odkazom na (neSpecifikovani) ustaleni rozhodovaciu prax uviedol vlastné
pravne posudenie veci v tom zmysle, Ze poistovina, ktora v ¢ase likvidacie uzavrie poistni udalost’ so
zaverom, Ze k poistnej udalosti doSlo a zaroven poskytne Zalobcovi poistné plnenie, sa nemdze v ramci
konania uc¢inne bréanit’ tym, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukdzal, ze k nehode
doslo. Dovolatel' dophil, Ze aj keby sa na predmetni vec nevztahovalo ustanovenie § 797 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, ak Zalovana strana narok ¢o do dévodu uzna a rozporuje iba vysku, nemoze po
dvoch dekadach trvania sporu uspiet’ s procesnou obranou, Ze Zalobca nepreukazal dovodnost’ naroku.
Z toho je mozné vyvodit’ pravnu otazku (otazky), ¢i poistovna, ktora uzavrie (likviduje) poistni udalost’
so zaverom, Ze k poistnej udalosti doSlo a poskytne zalobcovi Ciasto¢né poistné plnenie, sa moze v
sudnom spore u€inne branit’ tym, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukazal, ze k
nehode doslo; a Ci to plati aj v pripadoch, na ktoré sa neaplikuje ustanovenie § 797 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika.

29. Takto formulované pravne otdzky by bolo mozné povazovat za relevantné v pripade, ak by
dovodom zamietnutia Zaloby bolo zistenie, Ze k nehode nedoslo, pripadne ak by dovodom zamietnutia
zaloby bolo to, ze zalobca nepreukazal, ze k nehode doslo. To vSak nezodpovedd oddévodneniu
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. Je sice pravdou, Ze zalovand sa napriek Ciasto¢nému
vyplateniu poistného plnenia branila v tomto spore tvrdenim, Ze k dopravnej nehode nedoslo a k tomu
smerovalo aj predlozenie znaleckého posudku E.. G.. Odvolaci sud v§ak zdoévodnil zamietnutie Zaloby
tym, Ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, ze pri dopravnej nehode z 29. septembra 2001 resp. v
pricinnej suvislosti s touto nehodou doslo k deklarovanému poskodeniu vozidla, najma zadretiu motora,
za ktoré mu Zalovana odmietla poskytnut’ poistné plnenie.

30. Odvolaci sud teda, aj ked’ citoval zo znaleckého posudku E.. G., neriesil otdzku, ¢i k nehode doslo
alebo nie. Ako uz bolo uvedené vyssie (v bodoch 19 a 21 tohto odévodnenia), znalecky posudok E.. G.
bol len jednym z dokazov, ktoré viedli k zaveru o neuneseni dokazného bremena k deklarovanému
poskodeniu vozidla, najmi zadretiu motora. Dal§imi okolnostami, na ktorych spoéival tento zaver, boli
rozpory deklarovanej hodnoty vozidla a poctu najazdenych kilometrov v colnom vyhlaseni pri jeho
dovoze oproti vyhlaseniu pri uzavreti poistnej zmluvy, neStandardné predchéadzajiice opravy vozidla
tmelenim, a najmd odmontovaniec motora z vozidla a jeho rozobratie eSte pred vykonanim ohliadky
likvidatorom poistovne. Takto zistené skutkové okolnosti viedli odvolaci sud k zaveru, Ze nebola



preukazana pri¢inna stvislost’ zalobcom uplathovanych poSkodeni motorového vozidla a jeho sucasti s
deklarovanym priebehom $kodového deja. Vzhl'adom na takyto zaver uz nebolo potrebné zistovat, ¢ik
dopravnej nehode (poistnej udalosti) vobec doslo alebo nie. Inak povedané, aj keby sud dospel k zaveru,
ze zalobkyna vzhladom na vyplatenie ¢iastocného poistného plnenia neméze u€inne namietat, ze k
nehode nedoslo, nemalo by to vplyv na zamietavé rozhodnutic vo veci samej, kedZze dévodom
zamietnutia Zaloby bolo neunesenie dbokazného bremena Zzalobcu na preukdzanie tvrdeni, Ze nim
deklarované poskodenia motorového vozidla boli v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou.

31. Dovolatelom nastolené otazky teda sice boli pravnymi otazkami, avSak ich rieSenie v kone¢nom
désledku nebolo pre rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci podstatné. Z uvedenych dévodov dospel
dovolaci sud k zé&veru, ze dovolanie nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp.
dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto dovolaci sud
dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

32. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zdsadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), v zmysle ktorej vznikol procesne uspesSnej zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania
proti netuspeSnému zalobcovi (dovolatelovi). O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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