Najvyssi sud 2 Tdo 20/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Anton Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestne;j
veci obvineného V. A. pre zlocin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 24. maja 2011 o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. januara 2011, sp. zn. 3
To 312/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. A.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len krajsky sud)
zamietol odvolanie obZalovaného V. A. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota

(d’alej len okresny sud) z 12. augusta 2010, sp. zn. 1 T 121/2009.

Roszdukom okresného sudu bol V. A. uznany vinnym zo zlo¢inu porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., v jedno¢innom
subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je vymedzeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ktorého sa

mal dopustit’ voci poskodenej V. M. 9. augusta 2008.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1,2 Tr. zak.
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov a desat’ mesiacov a pre vykon tohto trestu
bol zaradeny podl'a § 48 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste trestného

rozkazu Okresného stidu Rimavska Sobota zo 17.06.2008, sp.zn. 2T 63/08.
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Obzalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., ato kuchynského noza. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud rozhodol o ulozeni

povinnosti obzalovanému nahradit’ poskodenej V. M. skodu v sume 498,24,- Eur.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu

Z 28. marca 2011.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Namieta, ze pri ukladani trestu nemala byt pouzita asperacna zdsada podla § 41 ods. 2
Tr. zak. nakol’ko skutok, ktory je predmetom konania, je kvalifikovany ako jedno¢inny stibeh
trestnych ¢inov. Spochybniuje postup okresného sudu a jeho odobrenie krajskym sudom

pri Gprave trestnej sadzby podl'a § 38 a § 41 ods. 2 Tr. zak.

Sud mal aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu

a ulozit’ trest pod dolnu hranicu trestu ustanovené¢ho zakonom.

Pri rozhodovani o treste neboli zohl'adnené pol'ahcujuce okolnosti podl'a § 36 pism. d/,
jl, I an/ Tr. zak. Taktiez poukazuje na pozitivne hodnotenie svojej osoby podl'a dokladov,

datovanych neskor$ie nez 12. januara 2011 (teda nez krajsky sud rozhodol), ktoré k dovolaniu

pripojil.

V naposledy uvedenej i d’alsich stvislostiach poukazuje na neprimeranost’ ulozeného

mu trestu, v savislosti s ¢im cituje ustanovenia § 34 ods. 3 a 4 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud podla
§ 377 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie a predlozené spisy predsedom senatu, priCom
nezistil dévod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/ alebo e/ Tr. por. Zaroven vSak uz
pri predbeznom prieskume zistil, ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla

§ 371 Tr. por.

Vo vztahu kuplatnenému dovolaciemu dovodu nie je opodstatnena néamietka,
tykajuca sa nespravneho pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zdk. a tomu zodpovedajucej Upravy trestnej
sadzby. Zalovany skutok v prejednavanej veci je sice jedno¢innym subehom dvoch trestnych

¢inov (preCinu a zlo¢inu), ktory aplikaciu asperacnej zasady nevyvolava, sahrnny trest bol
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vSak ukladany aj vo vztahu k d’alSiemu umyselnému precinu spachanému samostatnym
skutkom (kde vina bola uznana trestnym rozkazom okresného sidu Rimavska Sobota). Ide
teda 0 postih viac¢inného stibehu trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, ktory
zdkon v zmysle § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak. spdja s prisluSnym navySenim trestnej

sadzby tak, ako to zodpoveda vyroku rozsudku okresného sudu.

Kuzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 To 125/2010,
zo 4. maja 2010, ktorym bol zruseny predchadzajuci rozsudok v tejto veci je potrebné dodat,
ze v dotknutej situdcii paralelnej aplikacie ustanoveni §§ 38 a 41 ods. 2 Tr. zak. je potrebné
najprv vykonat’ pripadnu upravu trestnej sadzby v zmysle § 38 Tr. zak., az potom navySenie
hornej a dolnej hranice takto upravenej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (rozhodnutie
najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 32/2009).

V prejednavanej veci sa trestnda sadzba neznizovala podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
ani nezvySovala podla § 38 ods. 4 az 6 Tr. zdk. Po uprave podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
bol potom trest ulozeny v polovici takto urcenej sadzby (aj ked’ mal byt ulozeny nad jednu
polovicu tejto sadzby, teda viac nez 82 mesiacov, ¢o vSak dovolaci sud nemohol pouzit

v zmysle § 385 ods. 2 Tr. por., ked’Ze tento dévod by bol v neprospech obvineného).

Nepouzitelna je dovolacia namietka tykajica sa nezohladnenia pol'ahcujtcich
okolnosti podl'a § 36 pism. d/, j/ an/ Tr. zak. (pol'ahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. I/
Tr. zak. bola zohladnend). Zohladnenie prevazujucich pol'ahcujucich okolnosti by
V nadviznosti na upravu podl'a § 38 ods. 3 Tr. zak. sice zniZilo hranicu trestnej sadzby urcene;j
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (na 5 rokov a 8 a 2/3 mesiaca az 8 rokov a 5 a 1/3 mesiaca), sidom
ulozeny trest (6 rokov a 10 mesiacov odnatia slobody) by to vSak nepostavilo do pozicie jeho
vysky, ktord je mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktord okolnost’ by teda mohla

splnit’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Ak je trest ulozeny v rdmci zdkonom Ustanovenej sadby, dovolaci sid nepreskimava
jeho primeranost, teda nesktima trest z hl'adiska inych hmotnopravnych ustanoveni (§ 34
ods. 3 az 5 Tr. zak.), nez tych, ktoré uréuju rozsah trestnej sadzby. Z tohto titulu teda
nemozno uplatnit’ ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a pri dovolacom
prieskume je mozné vo vztahu K vyroku o treste (z hladiska jeho druhu a vysky) pouzit

len dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. ako podl'a $pecialneho ustanovenia.
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Vo vztahu k d’alSej dovolacej namietke (nepouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
0 mimoriadnom znizeni trestu) je potrebné uviest, ze (aj v zmysle pouzitenej judikatary
najvysSicho sudu) nemozno na absencii aplikacie zmierfiovacieho ustanovenia zalozit
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ (ani pism. i/) Tr. por. Ako uz bolo uvedené, vyska
trestu je v dovolacom konani revidovatelna len vtedy, ak bol trest ulozeny mimo zakonom

ustanovenej sadzby.

Ak teda dovolatel’ v réznych obmenéch opakovane namieta neprimeranost’ uloZzeného
trestu, nie je mozné na podklade tejto okolnosti vysku pravoplatne ulozeného trestu,

nevybocujuceho z ramca zakonom ustanovenej sadzby, preskumavat’.

Dalgia ¢iastkovd namietka (nedostatok Gmyslu pri spachani ¢inu) nezodpoveda
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. (zaroven ide v tomto
pripade o skutkovi okolnost, ktori dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’ v zmysle § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., naviac tiez plati, Ze uvedena namietka obsahovo odporuje uznaniu
viny dovolatelom na hlavnom pojednavani i potvrdeniu tohto priznania v pisomnom

dovolani).

Na zéklade uvedenych okolnosti bolo dovolanie obvinen¢ho A. odmietnuté podla §

382 pism. ¢/ Tr. por.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 24. maja 2011
JUDr. Peter Krajcovic, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



