Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Sz-0-NS 57/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedkyne
JUDr. Eleny Zavadskej azdclenov JUDr. Idy Hanzelovej, JUDr. Evy
Babiakovej, CSc., JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci
zalobkyne : O, zastupenej JUDr. D, advokatom v P, proti zalovanému : M, so sidlom
V, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o povinnosti odviest nepravom
zadrzané penazné prostriedky ainé, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. juna 2006 €. k. 4 Sz 96/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 7. juna 2006 €. k. 4 SZ2 96/2004 potvrdzuje.

Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Minister pédohospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim z 24. maja 2004

Cislo 9624/2003-420 zamietol rozklad Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
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prvostupnového spravneho organu Zalovaného zo 7. augusta 2003
Cislo 40/2000-420, ktorym bola zalobkyni podla § 47 ods. 2 zakona ¢. 303/1995 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rozpoctovych pravidlach) uloZzena povinnost odviest na ucet Zalovaného
nepravom zadrzané finanéné prostriedky vo vySke 5 602 000 Sk vratane penale
vo vySke 0,2% zo zadrZanej sumy za kazdy zaCaty deh zadrZania az do doby
vratenia, najviac vSak do vysky dvojnasobku poskytnutej sumy nasledovne: zo sumy
2102 000 Sk od 16. januara 1998 az do zaplatenia azo sumy 3500 000 Sk
od 11. januara 1999 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
z dbvodu, Ze zalobkyna nesplnila svoju povinnost vykonat roCné zuctovanie
finanCnych prostriedkov, poskytnutych na zaklade zmluvy medzi Zalobkynou
a Zalovanym a neodviedla do 10. resp. 15. januara nasledujuceho roka na ucet

Zalovaného neopravnene zadrzované financné prostriedky.

Zalobkyfia podala proti tomuto rozhodnutiu véas Zalobu. Ziadala napadnuté
rozhodnutie ako nezakonné zrusit, lebo podfa jej nazoru nebola dana pravomoc
Zalovaného rozhodovat vo veci podla ustanoveni predpisov o spravnom konani
a naviac zalovany nereSpektoval pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2005 €. k. 4 Sz 154/01, podla
ktorého zakladom pravneho vztahu medzi Zalobkynou a Zalovanym bola dohoda
sukromnopravneho charakteru, preto o narokoch z jej nedodrzania mohol rozhodovat

v prvom stupni len okresny sud v systéme vSeobecného sudnictva.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie
v prvom stupni (§ 246 ods. 2 pism. b/ ObCianskeho sudneho poriadku) rozsudkom
zo 7. juna 2006 €. k. 4 Sz 96/2004 zalobu zamietol, lebo dospel k zaveru, Ze nie je
doévodna. Podfa jeho nazoru Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked
na zaklade § 47 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach pri vymahani odvodu
a penale postupoval podla vSeobecnych predpisov o spravhom konani. Povinnost
vratit neopravnene zadrzané financné prostriedky, poskytnuté ako dotaciu

na zakonom urceny ucel aza zakonom predpisanych podmienok nepovazoval
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za zavazok sukromnopravneho charakteru, hoci vznikol na zmluvnom zaklade medzi
ucastnikmi tohto sudneho konania. Povinnost rozhodnut o vrateni uvedenych
finan€nych prostriedkov v spravnom konani bola dana zalovanému zakonom a svojej
zakonnej povinnosti sa zalovany nemohol zbavit. Z obsahu vykonaného dokazovania
zistil, Ze Zzalovany postupoval v sulade so zakonom ana zaklade dostatoCne

zisteného skutoéného stavu veci.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna. Znova tvrdila, Ze
rozhodnutie Zalovaného nebolo vecne spravne, lebo nereSpektovalo zavazné pravne
stanovisko, vyslovené v predchadzajucom sudnom rozhodnuti a aj postup sudu
prvého stupna, ktory v rozhodnuti zaujal iny pravny nazor, ako vyplynul z rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2005 €. k. 4 Sz 154/01 povazovala
za nepripustny. Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a Zalobe

vyhoviet v celom rozsahu.

Zalovany Ziadal rozsudok sudu prvého stupria potvrdit ako vecne spravny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu
prvého stupna aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolaniu Zalobkyne

nemozno vyhoviet.

V danej veci bolo nespornou skutoénostou, ze Statny fond zveladovania lesa
Slovenskej republiky ako pravny predchodca Zalovaného (vid § 2 ods. 3 a4
zadkona €. 553/2001 Z. z. o zruSeni niektorych Statnych fondov, o niektorych
opatreniach suvisiacich s ich zruSenim a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
poskytol Zalobkyni Statnu dotaciu na pestovatelsku Cinnost vlese vo vysSke
2102 000 Sk (a to 4. jula 1997 vo vySke 1 000 000 Sk a 19. augusta 1997 vo vySke
1102 000 Sk) na zaklade dohody z 20. maja 1997 &islo 405/97SFZL a 16. jula 1998
dotaciu vo vySke 3500000 Sk na zaklade dohody z26. maja 1998
gislo D 382/98-SFZL. Dohody obsahovali podmienky pouzitia dotacii, ktorych
kontrolovanie bol opravneny vykonavat Zalovany, ¢o vyplyva z § 47 ods. 3 a ods. 5

pism. a/ zakona o rozpoctovych pravidlach.
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Podla tychto zakonnych ustanoveni odvod neopravnene pouzitych alebo
zadrzanych prostriedkov, ako aj penale, ulozi prislusna sprava financnej kontroly,
ktora ich aj vymaha. V pripade potreby vSak odvod a penale méze ulozit a vymahat
ministerstvo. Ukladanie avymahanie odvodu a penale sa riadi v8eobecnymi
predpismi o spravnom konani. Ustanovenia osobitného predpisu sa na tieto ucely

nepouziju.

Odvod a penale za neopravnené pouzitie a zadrzanie prostriedkov rozpoctov
Statnych fondov uklada a vymaha ustredny organ, ktory vykonava spravu Statneho
fondu s vynimkou tych pripadov, ked neopravnené pouzitie alebo zadrzanie

prostriedkov rozpoctu Statneho fondu zistila sprava financnej kontroly.

Pre posudenie, €i Zalovany bol organom, opravnenym rozhodovat' v spravnom
konani o povinnosti vratit nepravom pouZzité finanéné prostriedky a o prave ukladat
za ich neopravnené pouzitie aj penale, bolo preto rozhodujuce znenie citovanych
zakonnych ustanoveni. Dokonca aj § 7 v spojeni s § 5 ods. 1 zakon ¢. 131/1991 Zb.
o Statnom fonde zveladovania lesa v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Stathom fonde zvefadovania lesa“) vyslovne vylu€oval pouzitie ustanoveni
predpisov o spravnom konani len v pripade rozhodovania ministra o poskytnuti

dotacie.

Postup podfa predpisov spravneho konania pri kontrole pouzitia dotacie
a pri vyvodzovani zodpovednosti za jej neopravnené pouZzitie, alebo nepouZzitie zakon
vyslovne nevylucoval. Prave s poukazom na namietku Zalobkyne, Ze v sulade s ¢l. 2
Ustavy Slovenskej republiky spravny organ mohol konat len to, o mu zakon
vyslovne dovoluje, nemohla byt pésobnost’ ustanoveni Spravneho poriadku vylu¢ena
pri postupe, kedy bolo dovodné vymahat vratenie dotacie neopravnene poskytnutej,

alebo dotacie, pouZzitej v rozpore so zmluvnymi podmienkami alebo so zakonom.

K otazke posudenia charakteru pravneho vztahu, na zaklade ktorého bola
dotacia poskytnuta (teda dohody medzi Zzalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného) z hladiska jeho zaradenia do oblasti prava verejného alebo do oblasti
prava sukromného odvolaci sud zdéraziuje, Ze medzi formy spravnej Cinnosti patria

aj spravne dohody a zmluvy.
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V zasade spravny organ neméze zmluvne nakladat s ulohami, pravami
a povinnostami, ktoré mu pravne normy zavazne ukladaju a ktoré ho opravnuju
v zaujme spolo¢nosti a v mene Statu vydavat voci fyzickym a pravnickym osobam
jednostranne zavazné prikazy. Prava ukladat zavazné povinnosti, alebo ich prenasat
sa spravny organ nemoéze zriekat bez zakonného zmocnenia. Len vynimocne,
v ramci svojich zakonnych prav a povinnosti a bez ich porusenia, m6zu v niektorych
pripadoch zabezpeCovat spravne organy vykon svojej pravomoci dohodami
a zmluvami, uzatvaranymi na zaklade zakonného zmocnenia s pravnickymi
a fyzickymi osobami. Takéto dohody potom nemaju charakter sukromnopravny, ale
su dohodami spravnymi, ktoré maju charakter verejnopravny. Ich posudzovanie
podla predpisov sukromného prava preto prichadza do uvahy len vtedy, ak to zakon

vyslovne uvadza.

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze nedodrzanie spravnych dohdd,
uzavretych medzi zalobkyniou a pravnym predchodcom zalovaného, by sa malo
spravovat ustanoveniami predpisov prava sukromného. Prave naopak, pravne
predpisy vyslovne upravuju povinnosti Zalovaného postupovat podla predpisov
o spravhom konani, ktoré patria do prava verejného. Nemozno preto vytykat sudu
prvého stupna, ked rovnako ako zalovany uzavrel, Ze pravomoc rozhodovat
o poskytnutych dotaciach patri do oblasti prava verejného a zakonom je zverena

Zalovanému.

SkutoCnost, Ze zalovany po zruSeni jeho pévodného rozhodnutia
nepostupoval podfa pravneho nazoru, vysloveného v zruSujucom rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2005 €. k. 4 SZ 154/01, nemala
za nasledok nezakonnost rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto sudneho konania
a ani neoddvodnovala jeho zruSenie, lebo aj podfa nazoru odvolacieho sudu patrilo
rozhodovanie o vrateni spornych dotacii a o povinnosti zaplatit penale do pésobnosti
Zalovaného, ktory bol povinny postupovat a ktory aj postupoval podla ustanoveni

Spravneho poriadku.

Sudu prvého stupria nemozno vytykat, Ze zaujal iny pravny nazor, ako bol

vysloveny vinom predchadzajucom rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej
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republiky. OdliSnost pravneho nazoru moéze byt oddévodnena nielen vykonanim
dalSieho dokazovania na sude alebo pred spravnym organom, ale vyplyva najma
z prava kazdého sudcu, aby rozhodol na zaklade vlastného pravneho nazoru
v sulade so zakonom a nezavisle od vonkajsich vplyvov, ale predovSetkym je dana
viazanostou sudu len zakonom. Vyrok predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
v obdobnej veci, hoci by pripadne aj preskumavanému rozhodnutiu predchadzala,

nie je zavazny pre sud, ktory vo veci rozhoduje na zaklade novej zaloby.

Posudzovanie potreby zjednotit’ sudnu prax, na ktord poukazovala Zalobkyna,

nebolo predmetom konania v spornej veci, a preto sa fiou odvolaci sud nezaoberal.

Odvolaci sud nezohladnil tiezZ namietku Zalobcu, Zze rozhodnutie Zalovaného
treba zruSit z dévodu, Ze nereSpektovalo zavazny pravny nazor, vysloveny
v zruSujucom rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2005
¢. k.4 Sz 154/01.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria zastava pravny nazor, Ze
Zalovany mohol rozhodovat' o vrateni dotacii vylu¢ne podla ustanoveni spravneho

poriadku a podfa tohto pravneho predpisu aj rozhodoval.

Za tohto skutkového stavu sud prvého stupna rozhodol vecne spravne, ked
vyhrady Zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného nepovazoval za dostatocné

a pravne vyznamné.

S poukazom na uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 219 Obcianskeho sudneho poriadku napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

V odvolacom konani Zalobkyfa uUspech nemala a Zalovanému pravo
na nahradu trov konania nevzniklo, preto odvolaci sud ucastnikom nahradu trov

konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr.Elena Zavadska,v.r.

predsedkyna senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
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