Najvyssisud 6 Tost 20/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 27. jula 2010 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému T. H. a spol. pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé
0 staznosti obvineného T. H. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 9. jula 2010, sp. zn. Tp 25/2010, takto

rozhodol:

l. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zr us$ uj e v celom

rozsahu.

II.  Podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. prijima sa pisomny sl’ub
obvineného aobvinenému sa tiez uklada dohPad probacného a media¢ného
uradnika, ¢imsa nahradza jeho vizba z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. azaroven sa mu uklada p ov i n n ost oznamit' organu ¢innému
Vv trestnom konani, ktory vedie konane, kazdi zmenu miesta pobytu a tiezZ povinnost’

preberat’ tiradné zasielky.

1. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny T. H., nar. X. v D., trvale bytom B., B., t. ¢. vo

viizbe v Ustave na vykon vizby v llave,sa prepi$t a z vizby na slobodu.

Odovodnenie

Vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odbor Bratislava, 2. oddelenie vySetrovania pod sp. zn. CVS: PPZ-131/BOK-B2-209
uznesenim zo dna 18. septembra 2009 podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacal trestné stihanie
vo veci zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296

Tr. z4k. a nasledne uznesenim zo dia 8. marca 2010 podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
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obvinenie o. i. obvinenému T. H. za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocinecke;j
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. (skutok €. 1), za organizatorstvo obzvlast’ zavazného zloCinu
podvodu podla § 21 ods. 1 pism. a/ k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zak. (skutok €. 2) a za organizatorstvo obzvlast' zdvazného zlocinu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ k § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, b/,

¢/ s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (skutok ¢. 3) na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica z 11. marca 2010, sp. zn. Tp 25/2010, bol podl'a § 72 ods. 1 Tr. por. 0. i.
obvineny T. H. vzaty do vizby zddévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. s tym, ze tato mu zacala plynit’ diia 8. marca 2010 o 9.30 hod. a bude

sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Ilave, oddelene od ostatnych spoluobvinenych.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny T. H. staznost, ktord bola uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2010, sp. zn. 3 Tost 9/2010, zamietnuta.

Diia 28. maja 2010 sa obvineny obratil prostrednictvom svojho obhajcu na Urad
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR so ziadostou o prepustenie z vizby
na slobodu, prip. Ziadal o nahradenie viazby pisomnym sl'ubom alebo doh'adom proba¢ného

a media¢ného tradnika.

Prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR Ziadosti
obvineného o prepustenie z viazby na slobodu nevyhovel a suc¢asne uviedol, Ze pontknuty
pisomny sl'ub resp. dohl'ad probaéného a mediaéného tradnika nepovazuje v danom pripade
za dostatocny z hladiska proporcionality k tomu, aby nahradil vizbu. Z tychto dovodov
navrhol, aby sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica predmetnu ziadost” obvineného podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol.

Prokurator vo svojom stanovisku okrem iného prehladne a chronologicky popisal

priebeh vySetrovania, priCom ma za to, zZe toto prebieha plynule a bez prietahov.

Sudca pre pripravné konanie v zmysle § 72 ods. 2 Tr. por. (... “pred rozhodnutim
0 vizbe musi byt obvineny vypocuty“ ...) a s poukazom na § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

(za rozhodnutie o vizbe sa povazuje aj rozhodnutie o prepusteni z vazby resp. o zamietnuti
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ziadosti o prepustenie obvineného z viézby), ithned” po obdrzani postapenia ziadosti
prokuratorom a preStudovani spisového materidlu nariadil termin vysluchu na den
1. jula 2010, pricom vsak na névratku k predvolaniu obvineného, ktord bola na stid zaslana
dna 28. juna 2010, tento uviedol, ze sa vysluchu dna 1. jala 2010 zucastnit’ nechce. Z tohto
dovodu termin vysluchu sudca pre pripravné konanie zrusil, avSak dia 1. jula 2010, v case,
kedy rozhodnutie o vdzbe eSte spracované nebolo, sud obdrzal podanie od obvinené¢ho
nazvané "ziadost™', z ktorého obsahu bolo zrejmé, ze obvineny meni svoj nazor a vysluchu
pred rozhodnutim o vdzbe sa zucastnit’ chce. Kedze to v predmetnom S$tadiu konania bolo
mozn¢é eSte zabezpecit', sudca pre pripravné konanie sa rozhodol akceptovat’ vol'u obvinené¢ho
a nariadil novy termin vysluchu na den 9. jula 2010, o ktorom upovedomil tak prokuratora

ako aj obhajcu obvineného.

V réamci tohto tikonu prokurator zotrval na svojom stanovisku k ziadosti. Obvineny T.
H. sa pripojil k Ziadosti svojho advokata a ziadal, aby bol prepusteny z vdzby. Uviedol,
ze ziadnej trestnej ¢innosti sa nedopustil, on poctivo podnika a obvinenie je postavené len na
vypovedi viackrat sidom trestaného cloveka. Opidtovne zdoraznil jeho nevierohodnost

a poprel vSetky skuto¢nosti, ktoré sa mu kladu za vinu.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica nasledne napadnutym uznesenim z 9. jula 2010, sp. zn. Tp 25/2010, rozhodol o tom,
ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ o prepustenie z viazby obvineného T. H. zamieta, podl'a
§ 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,ustava“) a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej uz len ,,dohovor®) pisomny slub obvineného neprijima
apodla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢lanok 154c
ods. 1 tustavy a ¢lanok 5 ods. 3 dohovoru vdzbu obvineného nenahradza ani dohl'adom

probac¢ného a mediacného tradnika.

V pisomnom odovodneni uznesenia poukazal predovSetkym na ti skutoCnost’, ze
vSetky v stanovisku prokurdtorom uvéadzané udaje koreSpondujii s obsahom spisového
materidlu ako bol predlozeny, pricom ziadny z novo vykonanych tkonov po prvom
rozhodnuti o védzbe ddévodnost podozrenia nijak nerozptyl'uje. Zaroven uviedol, Ze nic
nenasved¢uje ani tomu, ze by prestali existovat dovody vdzby ako boli konsStatované

v predchadzajicich rozhodnutiach. Pokial' ide o rychlost’ konania, ion je toho nazoru,
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ze ide o pomerne naro¢nu vec tak pokial’ ide o rozsah dokazovania ako aj naro¢nost’ jeho
vyhodnocovania. Zdoraznil, Ze v ramci takéhoto stavu mozno konstatovat’, ze vo veci sa kona
priebezne a aj prokurdtorom uvedeny chronologicky vypocet tkonov nasvedCuje tomu,
ze jednotlivé ukony na seba logicky nadvédzuji a s rovnakou starostlivostou sa objasiuju

okolnosti sved¢iace tak v prospech ako aj v neprospech potencionalnych pachatel'ov.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie sa tiez zaoberal
ziadostou obvineného o event. nahradenie vizby pisomnym slubom resp. dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika. Dospel pritom Kk zaveru, ze vzhladom na charakter
spachanej trestnej ¢innosti a obvinené osoby (ide takmer vo vSetkych pripadoch o osoby
etablované v podnikatel'skom prostredi) mozno doévodne predpokladat, ze poskytnuty
pisomny sl'ub je len formalnym krokom ucelovo zameranym na prepustenie z vizby, ktory
v kone¢nom dosledku nema vnatorny obsah spocivajuci v redlnom splneni toho, ¢o sa v sl'ube
uvadza, a preto ho v tomto pripade nemozno povazovat’ za dostato¢ny a nemozno ho prijat’.
Z obdobnych dovodov sa std rozhodol nenahradit vézbu obvinen¢ho ani dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika, nakol’ko mal za to, Ze ucel vizby takymto dohl'adom nie

je mozné dosiahnut’.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny T. H. hned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’, ktorti

neskor prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne zdovodnil.

Uviedol, Ze obsahom zékladného prava podla ¢lanku 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie
trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej vdzbe skiimal vyznamné skutocnosti
pre a proti védzbe, vratane moZznosti nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo peniaznou zarukou,
pricom ak sa rozhodne trestne stthanu osobu do vizby vziat' alebo ju v nej drzat, aby boli
takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutoCnostiach, nie na abstraktnej uvahe.
Obvineny moze byt ponechany vo vizbe, iba ak existuje dovodné podozrenie, Ze spachal
stthany trestny ¢in aak si zdroven dané presvedCivé dovody, ze jeden alebo viaceré
z vazobnych dovodov existuju. Pri posudzovani dovodov trvania vizby sud musi brat’ zretel’
na okolnosti prejedndvanej veci, predovSetkym na existenciu usvedcujucich dokazov
a Vv pripade ich existencie tiez na ich zévaznost. Dovodom védzby nemdze byt len urcita
dokazna alebo procesna situacia (naro¢nost dokazovania, va¢s$i pocet obvinenych a pod.)
bez zistenia konkrétnych skutoénosti, ktoré oddvodnuju aplikovanie podmienok upravenych

v § 71 ods. 1 Tr. por.



5 6 Tost 20/2010

Obvineny zdoraznil, ze sudca pre pripravné konanie v oddévodneni napadnutého
uznesenia sice poukazuje na chronologicky popis priebehu vySetrovania ana jednotlivé
procesné ukony vykonané v radmci vySetrovania, no nepoukazuje ani na jeden konkrétny
dokaz, ¢i uz priamy alebo nepriamy, ktory by podporoval dovodnost’ podozrenia voci jeho
0sobe a tiez existenciu viazobnych dévodov. Oddvodnenie napadnutého uznesenia je podla
nazoru obvineného tak vo vztahu k dévodnosti podozrenia ako aj vo vztahu k existencii
dovodov pre trvanie vizby vel'mi stru¢né, nekonkrétne a nedostatoéné a konstatovania sudcu
pre pripravné konanie st len vo vSeobecnej, abstraktnej rovine. Obvineny ma tieZ za to,
ze samotné obvinenie mu vznesené je nezakonné, nakolko v nom absentuje dostatocny
skutkovy popis jeho udajného protiprdvneho konania. Toto ma podla popisu skutku
vo vznesenom obvineni spocivat’ vylucne v tom, ze ,,prikézal“, ,,po napldnovani podvodu
vydal pokyn®, ,poveril financovanim nakladov*, ,poskytol financné prostriedky*, avsak
uvedené vyplyva len z tvrdeni obvineného J. D.. Hoci mala byt vierohodnost’ tejto osoby a
pravdivost’ jeho tvrdeni predmetom d’alSiecho dokazovania, v priebehu vysetrovania pocas
Styroch mesiacov od jeho vzatia do vizby ni¢ v tomto smere preukazané nebolo. Vypoved
obvinené¢ho J. D. vo vztahu k jeho osobe nebola tak do dnesného dia objektivizovana
ziadnymi inymi dokazmi. Naopak, obvineny je toho ndzoru, ze vypovede dalSich
spoluobvinenych (B., Z., L., J., S.) dovodnost’ podozrenia voci jeho osobe zoslabuju do takej

miery, Ze toto sa javi ako nedovodné.

Poukézal tiez na to, Ze dovody vdzby adovody trvania vidzby uvadzané tak
prokuratorom ako aj sudcom pre pripravné konanie nemaju realny podklad a existencia
uvadzanych obav je len v rovine hypotetickych tivah. Ma za to, ze v danej veci bola teda iba
formalne konstatovana existencia utekovej, koluznej a preventivnej vizby, ale pre taky zaver
neboli aani vsucasnej dobe nie su k dispozicii ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré
by ju odovodiiovali. Argumentacia zdovodiujica jeho vidzbu nie je dostatocnd, je vSeobecna

a odkazy na konkrétne okolnosti alebo skutocnosti majtice vplyv na trvanie vizby neobstoja.

Ako obvineny d’alej podotkol, pre pripad nevyhovenia Ziadosti o prepustenie z viazby
na slobodu ziadal alternativne o nahradenie vdzby sl'ubom alebo dohladom. Nestotoziuje
sa pritom stym nazorom sudcu pre pripravné konanie, ze slub neprijal preto, lebo ten
je vzhladom na charakter spachanej trestnej ¢innosti a obvinené osoby (osoby etablované

V podnikatel'skom prostredi) len formdlnym krokom ucelovo zameranym na prepustenie
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z vazby, ktory v konecnom dosledku nemd vnutorny obsah spocivajici v redlnom splneni
toho, ¢o sa v slube uvadza. S ohl'adom na uvedené uviedol, ze pred tidajnym spachanim
skutku viedol riadny zivot, podnikd, je Zenaty, jeho totoZznost’ je znama, mé adresu trvalého
aj prechodného pobytu, na ktorej sa zdrziava so svojou rodinou. Ma maloleté dieta, voci
ktorému ma o. 1. vyzZivovaciu povinnost. Nebol nikdy treste stihany, ani pravoplatne suidom
odsudeny. VySetrovaniu inej trestnej veci sa nevyhybal. Pred vzatim do vézby sa zdrziaval
vV mieste svojho bydliska, preberal vSetky predvolania ainé pisomnosti mu doru¢ované
organmi ¢innymi Vv trestnom konani, do vykonu vdzby nebol dodany na ziklade prikazu
na zatknutie, nebolo po nom vyhldsené patranie, nezdrziaval sa dlhodobejSie mimo svojho

bydliska, neskryval sa.

V oddvodneni podanej staznosti obvineny upozornil tieZ na ti skutocnost’, ze vizobné
dovody boli u neho podporené aj tym, Ze je obvineny aj v inej trestnej veci vedenej pod CVS:
PPZ-16/BOK-B1-2009 (povodné CVS: PPZ-80/BOK-B-2007), pricom z pripojeného
suvisiaceho spisu - najmi z pripojenych telefonickych hovorov medzi nim a obvinenym Z.
mal sudca pre pripravné konanie za to, Ze sa na predmetnom prevode nehnutelnosti podielal.
V tejto stvislosti vSak obvineny poukdzal na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ia
Krajského stdu v Bratislave, ktoré vyssie uvedené telefonické rozhovory nepovazovali za

dokaz potvrdzujtci skuto€nosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Ako obvineny T. H. d’alej podotkol, dia 15. jala 2010 mu bolo doru¢ené uznesenie
vysetrovatel'a PZ, CVS: PPZ-131/BOK-B2-2007 zo diia 8. jula 2010, na zaklade ktorého bola
s predmetnou trestnou vecou na spoloéné konanie spojena trestna vec CVS: PPZ-154/BOK-
B2-2009, obv. Z. P. a spol., ktory je spolu s nim stavany na najvyssiu riadiacu a koordina¢nu
Grovent vramci Gdajnej zlodineckej skupiny. Uviedol, e Specializovany trestny sud
rozhodoval v konani, sp. zn. Tp 57/2010, o védzbe obvineného Z. P. tak, Ze tohto do vézby
nevzal, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Oba sudy pritom v tejto obdobnej
veci konStatovali, Ze len samotné vyjadrenie J. D., najmd ohl'adom hierarchického postavenia
jednotlivych obvinenych osdb bez existencie d’alSich dokazov ohl'adom naplnenia pojmov
zloCineckej skupiny neodévodiiuje vznesenie obvinenia za trestny ¢in zaloZenia, zosnovania

a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 194 ods. 1 pism. a/ napadnuté uznesenie zrusil a sucasne rozhodol o jeho prepusteni z vazby

na slobodu, eventualne rozhodol o nahradeni jeho vizby pisomnym sl'ubom resp. dohl'adom.

Spisovy material v posudzovanej veci bol 19. jala 2010 predlozeny NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia o predmetnej staznosti obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, ze staznost’ je pripustnd a bola
podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, ze staznost’

obvineného je dovodna.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného ¢inu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozZno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
Vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat’ mozno len o vizbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera. O vidzbe kond a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je
pri vymedzeni dovodov vdzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu
sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje nadriadeny sud. Pred
rozhodnutim o vidzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym

sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
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senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinené¢ho a potom umozni prisediacim
alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia
o vizbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o vézbe len vtedy, ak obvineny vyslovne
poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje
jeho vysluch. Zastupca zdujmového zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo
penaznu zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora
sa bezodkladne dorucia obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych oséb, podané v jeho
prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost
pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit’; to plati aj o dévodoch, pre ktoré¢ ma sud rozhodnut

o prediZeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.

Podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodnutim o vizbe sa rozumie tiez rozhodnutie
0 prepusteni z vdzby a 0 zamietnuti ziadosti o prepustenie obvineného z vizby; za takato

ziadost’ sa povazuje aj Ziadost’ o nahradenie vazby.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
z vazby na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, 0 com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania
rozhodnat. Ak sa ziadost' zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisu dospel k
zaveru, ze doposial’ zadovazené dokazy nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie, boli spachané, maju vSetky znaky trestnych Cinov a ze aj nad’alej pretrvavaja

dovody na podozrenie, Ze sa na ich spachani podiel’al i obvineny T. H..

S ohl'adom na uvedené je potrebné uviest, Ze je sice pravdou, ze uvedené podozrenie
je viacmenej opreté len o vypovede obvinen¢ho J. D., no podla ndzoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky aj vtomto $tadiu konania mozno predmetni vypoved povazovat
za dokaz, zktorého vyplyva dovodné podozrenie ivo vztahu kobvinenému T. H..
Od posledného rozhodnutia o vdzbe neboli totiz vykonané také dokazy, ktoré by dovodnost’

podozrenia voci stazovatel'ovi uplne rozptylovali. Tak ako nemozno vylucit ucelovost
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vypovede J. D., nemozno totiz rovnako vylucit ani ucelovost vypovedi ostatnych
spoluobvinenych. Je nepochybné, 7e v danom pripade sa jedna o rozsiahlu a sofistikovanu
trestntl ¢innost’, do ktorej bolo zapojenych viacero osdb, a to na rdéznych stupiioch riadenia
a sréznou mierou zavinenia. Taktiez je zrejmé, ze posudzované skutky maju savislost
is dalSimi skutkami, ktoré st predmetom trestného stihania v inych veciach,
a preto su v tomto smere dolezité tiez skutoCnosti vyplyvajice z pripojenych Casti stvisiacich

spisov.

Stym konstatovanim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry —Generalnej
prokuratiry SR atiez sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banskd Bystrica, Ze jednotlivé védzobné dovody u obvineného T. H.
aj nad’alej trvaju v rozsahu, ako boli ustalené v doterajSich rozhodnutiach o vdzbe, sa vSak
Najvyssi sud Slovenskej republiky uplne nestotoznil. Podla jeho nazoru nemozno totiz
u obvineného, z dévodov nizsie uvedenych, aj nad’alej hovorit' 0 existencii dovodov vizby

podla § 71 ods. 1 pism. b/ a c/ Tr. por. (tzv. koluzna a preventivna vizba).

Ako uz bolo vyssie spomenuté, podozrenie vo¢i obvinenému T. H. stoji v podstate na
vypovedi J. D., a preto uz Vuzneseni z11. marca 2010, sp. zn. Tp 25/2010, o vzati
obvinen¢ho do vézby poukazal sudca pre pripravné konanie na ti skutoc¢nost’, ze okolnosti
sivisiace s vierohodnost'ou tejto osoby budu musiet’ byt predmetom d’alSieho dokazovania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zistil, Ze hoci boli od vzatia obvineného T. H.
do védzby vykonané uz viaceré procesné ukony, inak podrobne uvedené v stanovisku
prokuratora Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR, tieto boli prevazne
technického charakteru (vydanie, resp. vratenie veci; nariadené znalecké skiimanie z odboru
kriminalistika, odvetvie pismnoznalectvo — ru¢né pismo a graficka diagnostika, tiez z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika a napokon z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti). Nielen vysSie uvedené procesné ukony ale tiez
Vtomto case prevedené vysluchy nemaji pritom ziadny vztah k overeniu pravdivosti

vypovede J. D. vo vztahu k obvinenému T. H..

Z obsahu predmetného spisu vyplyva, Ze dna 28. mdja 2010 bol na 2. oddelenie
vysetrovania, Odbor Bratislava, Urad boja proti organizovanej kriminalite PPZ v Bratislave
podla § 44 ods. 2 Tr. por. dorueny navrh obhajcu obvineného T. H. na doplnenie

dokazovanie vo vyssie uvedenom smere. Prislusna vySetrovatel’ka PZ v odpovedi na uvedeny
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navrh pritom uviedla, Ze tento berie na vedomie a Ze vysluchy navrhovanych osob budu
vzhladom na §tddium vySetrovania a jeho rozsiahlost’ priebezne pldnované a vykonavané
podla cEasovych moznosti, pricom vykonanie navrhovanych konfrontacii bude zvazené
az po vykonani vSetkych planovanych ukonoch v zavere vySetrovania, ato v ziujme

eliminovat’ duplicitné vykonavanie tkonov.

Z hl'adiska existencie dovodu tzv. koluznej védzby bola dolezitd predovSetkym
ta skutocnost’ vyplyvajica z vypovede obvineného J. D., ze malo d6jst’ minimalne K jednému
stretnutiu viacerych obvinenych (konkrétne mali byt pritomni T. H., G. B., V. L., G. J. aJ.
D.) za Gcelom dojednania ich spolo¢ného postupu pred organmi policie ato potom, ako
policia — Urad boja proti organizovanej kriminalite PPZ za&ala vykonéavat’ konkrétne procesné
ukony smerujice voci ¢lenom tejto tdajnej zlocineckej skupiny. Ani toto tvrdenie obvineného
J. D. v8ak nebolo pre vyssie spomenuté dovody do dnesného dia preukdzané. To, Ze obvineni,
ktori mali byt na tomto stretnuti idajne pritomni, jeho existenciu popreli, mozno vnimat’ aj
ako vopred dohodnutii obranu, a preto na overenie pravdivosti tohto tvrdenia mali byt
vykonané aj iné procesné ukony ako len vysluch tychto obvinenych. Rovnako neboli
preukdzané ani d’alSie tvrdenia obvineného J. D. dolezité z hl'adiska ddvodnosti d’alSieho

trvania dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Vizba je zaist'ovaci procesny ukon, ktory predstavuje najzavaznejsi zdsah do osobnej
slobody obvineného a ma preto trvat’ len nevyhnutne potrebni dobu. Organy ¢inné v trestnom
konani a sudy st povinné vybavovat vdzobné veci prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6
Tr. por.). Za vysSie opisaného stavu, ked’ po viac ako 4 mesiacoch od vzatia obvineného T. H.
do vdzby nebolo preukazané ziadne ovplyviovanie spoluobvinenych ¢i svedkov z jeho strany,
ked” nebol zadokumentovany ziadny dokaz nasvedCujici tomu, Ze by sa mal spravat
akymkol'vek inym koliznym spdsobom, nie je preto uneho odovodnené dalie trvanie

doévodu tzv. koluznej vizby.

Co sa tyka dovodu tzv. preventivnej vizby, obdobne ako pri predoslom vizobnom
dovode, ani v tomto pripade sa nepodarilo do dne$ného dna preukazat’ pravdivost’ tvrdenia
obvineného J. D., Ze obvineny T. H. planoval ziskat' kontrolu nad ucelenym stuborom
pozemkov v R. za uéelom S$irSicho projektu spojené¢ho s vystavbou zariadeni na vyrobu
elektrickej energie. Co je ale dolezitejsie, vietky podklady stvisiace s posudzovanou trestnou

¢innostou boli organmi ¢innymi v trestnom konani uz zaistené, a preto, tiez S poukazom
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na vysSie uvedené, ma Najvyssi sad Slovenskej republiky za to, Ze u obvineného nie je
nad’alej odovodnena ani obava z konania zakladajuceho dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism.

¢/ Tr. por. Je potrebné zaroven podotknut’ i to, ze obvineny T. H. nebol zatial’ sidne trestany.

Zo skor uvedené¢ho je teda zrejmé, Ze u obvineného T. H. nad’alej existuje len vizobny
dévod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (tzv. Gtekova vézba), zalozeny na skutocnostiach

uvedenych v predoslych rozhodnutiach o vizbe.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie sa tiezZ spravne
zaoberal event. ziadostou o nahradenie vdzby obvineného jeho pisomnym sl'ubom, resp.
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. V tejto stivislosti v§ak zabudol upozornit’ na ta
skutocnost, ze ked’ze je obvineny T. H. trestne stihany okrem iného aj pre obzvlast' zavazny
zlo¢in (§ 11 ods. 3 Tr. zék.), vztahuje sa na neho ustanovenie § 80 ods. 1 pism. b/
a ¢/ v spojitosti s ods. 2 toho istého ustanovenia Tr. por., umoziujice nahradit’ jeho vizbu
pisomnym sl'ubom alebo dohladom probacného a mediacného uradnika len v pripade,

ak to odovodnuji vynimoc¢né okolnosti pripadu.

Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vdazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/,
moze sud aVpripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného

na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b/ obvineny dé4 pisomny sl'ub, ze povedie riadny zivot, najmé ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo
V pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom
na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme
ho, alebo

¢/ sohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel

vizby dosiahnut’ dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nad obvinenym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, na rozdiel
od prokuratora ako i sudcu pre pripravné konanie, dospel k takému zaveru, ze pouZitie vysSie
spomenutych instititov nahradzujtcich védzbu prichadza v danom pripade do tvahy. Prijal
teda pisomny sl'ub obvineného podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., prilozeny k predmetnej

ziadosti o nahradenie vizby z dha 28. maja 2010, pricom mu tiez ulozil dohl'ad proba¢ného
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a media¢ného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ¢im nahradil jeho védzbu z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a su¢asne mu ulozil povinnost’ oznamit’ orgdnu ¢innému
Vv trestnom konani, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu (na takuto zmenu
je pritom potrebny suhlas prislusného organu) ako aj povinnost’ preberat’ Gradné zasielky.
Pripadné porusenie tychto povinnosti obvinenym T. H. bude dovodom pre jeho opitovné

vzatie do vizby.

Vynimo¢né okolnosti pripadu vyzadované pre dany pripad ustanovenim § 80 ods. 2
Tr. por. spoc¢ivaja pritom v tom, ze celé udajné protipravne konanie obvinené¢ho T. H. stoji
V podstate na vypovedi (inak vel'mi podrobnej) jednej osoby — obvineného J. D., ktorej
pravdivost’ vo vztahu obvinenému T. H. nebola uz z vysSie spomenutych dovodov zatial
ziadnymi dokazmi nepochybne preukézana, ale ani vyvratena. Doposial’ zadovazené dokazy
ako aj doterajsi priebeh vysetrovania st teda tymi okolnostami, ktoré vyssie uvedeny postup

odovodnuju.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v enuncidte tohto
rozhodnutia. Na podklade tohto rozhodnutia nasledne predseda senatu nariadil prikazom

prepustenie obvineného T. H. z viazby na slobodu.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. jula 2010
JUDr. Stefan Michalik
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



