Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 33/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. D., byvajiceho v K.,
zastipeného JUDr. J. K., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej R., a.s., so sidlom v K.,
ICO: X., zastapenej JUDr. J. T., advokatom so sidlom v K. O. & X, o zaplatenie 356 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17 C 213/20009,
0 dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 7. novembra 2011 sp. zn.
6 Co 35/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice | rozsudkom z 5. novembra 2010 ¢.k. 17 C 213/2009-264
zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 356 € so 4 % ronym urokom z omeSkania
od 28. februara 2009 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 189,59 €, vsetko

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala 21. decembra 2010 odvolanie zalovana a su¢asne podala
aj navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a predloZenie predbeznej
otazky na rozhodnutie Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,Stidny dvor®).
Navrh na prerusenie konania oddvodnila tym, Ze za stcasného stavu zalovanej brani zotrvat
Vv pravnom vztahu, ktory je predmetom tohto konania, rozhodnutie Narodnej banky Slovenska
(dalej len ,,NBS*) ako organu dohladu nad poistoviilami O tom, ze poistné v poistnom

produkte UDP-K nebolo vypocitané v stlade s poistno-matematickymi metodami pre vypocet
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poistného, Ze bolo vypocitané a inkasované v nizsej vyske ako malo byt a Ze z tohto dovodu
a Vv tejto Casti su zmluvy UDP-K Vv rozpore so zakonom o poistovnictve. V sulade s tymto
zistenim NBS ulozila Zalovanej prijat’ opatrenia na napravu pod hrozbou sankcii. Zalovana
nema ini moznost’ ako konat’ v stlade so zdkonom a nie je mozné nutit’ ju zotrvat’ v urcitom
pravnom vztahu za cenu poruSenia zakona, ktoré je sankcionované. Ked’ze v danej pravnej
veci vznikla otazka tykajuca sa vykladu komunitarneho prava, na ktoru otazku je v zmysle
¢l. 234 Zmluvy o zalozeni europskeho spoloéenstva (d’alej len ,,ZES*) opravneny odpovedat’
vyluéne Stdny dvor, ktorému tito pravomoc zveruje priamo zmluva, navrhla Sidnemu dvoru
predlozit’ prejudicidlne otazky V zneni: ,,1/ Moze sa ¢lanok 105 a ¢lanok 109 Zmluvy ZES
a ¢lanok 14 bod 14.1 a bod 14.3 a ¢lanok 25 Statitu Eurdpskeho systému centralnych bank
vykladat tak, Ze z vykonavania nad poistovacimi podnikmi (poistoviiami) st narodné
centralne banky vylu¢ené?, 2/ Mbdze sa ¢lanok 14 bod 14.4 Statutu Eurépskeho systému
centralnych bank vykladat' tak, Ze narodné centralne banky moézu vykonavat' aj funkciu

dohl'adu nad poistovacimi podnikmi (poistoviiami)?.

Krajsky sud v KoSiciach pred rozhodnutim o odvolani zalovanej vo veci samej,
uznesenim zo 7. novembra 2011 sp. zn. 6 Co 35/2011 zamietol navrh zalovanej na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze ustanovenie § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zaklad4 povinnost’ sidu prerusit’ konania vedené podl'a Obcianskeho
stdneho poriadku, ak sa rozhodol, Ze predlozi Stdnemu dvoru navrh, aby rozhodol
0 prejudicialnej otdzke. Posudenie potreby podania prejudicidlnej otazky je vo vylu€nej
pravomoci vnutrostatneho sudu, ktory ako jediny priamo pozna skutkovy stav a tvrdenia
ucastnikov a bude zodpovedat za sudne rozhodnutie. Preto vnutroStatny sud musi sdm
posudit’ opodstatnenost’ pravnych otazok, ktoré sa v konani vyskytn, ako aj potrebu
prejudicidlneho rozhodnutia, od ktorého zavisi rozhodnutie vo veci samej. Ak ide teda
0 otazku, ktorej vyrieSenie nema z hl'adiska prebiehajuceho vnutroStatneho konania vyznam,
vnutrostatny sud nema povinnost’ podavat’ prejudicidlnu otdzku a zbytocne predlzovat
konanie. So zretelom na predmet konania, ktorym je narok Zzalobcu na zaplatenie 356 €
s prisluSenstvom (rozdiel medzi poistnou sumou pre pripad dozitia dojednanou v poistnej
zmluve UDP-K ¢. 51332000012 vo vyske 1316,17 € asumou vyplatenou Zzalobcovi
10. marca 2009 vo vySke 960,17 €, na ktory vztah je potrebné aplikovat § 788 a nasl.

Obcianskeho zakonnika a podla tychto ustanoveni posudit’ aj obsah predmetnej poistnej
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zmluvy), podla nazoru sudu pre posudenie dovodnosti zaloby nie je rozhodujice
zodpovedanie prejudicialnej otazky tak, ako ju koncipovala Zalovana v navrhu na prerusenie
konania z 21. decembra 2010. Pravne normy tykajice sa vykonavania dohadu NBS nad
poistovacimi podnikmi, teda normy verejného prava, nie st pre posudenie veci a jej
rozhodnutie relevantné, a teda nie je zrejmé, aky dopad na postdenie predmetného konania

by malo zodpovedanie prejudicialnej otazky Stidnym dvorom Vv zneni navrhnutom Zalovanou.

Uznesenie krajského sudu napadla zalovana dovolanim z dévodu, ze jej bola odnata
moznost’ konat’ pred stidom, VO veci nerozhodoval zakonny sudca (§ 237 pism. f/ a g/ O.s.p.)
a z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V rozsiahlom
podani podrobne vysvetlila potrebu vyrieSenia navrhovanych predbeznych otazok. Suvislost
rozhodnutia Stdneho dvora s prejednavanou vecou podl'a Zalovanej je dana jednozna¢nym
a konecnym vplyvom rozhodnutia Sudneho dvora o predbeznej otdzke na vedené stdne
konanie. Od tohto rozhodnutia Stidneho dvora moze byt priamo zavisla samotna existencia
konania v predmetnej veci. Pokial’ by Sudny dvor konstatoval, Ze z vykonavania dohl'adu nad
poistovacimi podnikmi st vyli¢ené ndrodné banky, mohlo by dojst” k zaniku konania
Vv horeuvedenej pravnej veci, nakol’ko otazka, ktora je v sti€asnosti predmetom tohto konania,
mohla prestat’ byt spornou a zalovana by dobrovolne mohla plnit' to, coho sa Zzalobca
v konani domaha. Pozadované rozhodnutie Sudneho dvora by de facto mohlo rozhodnut’ spor
v posudzovanej veci. Podl'a nazoru zalovanej odvolaci sid je stdom poslednej inStancie
v zmysle ¢l. 234 ZES (v stcasnosti ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, d’alej len
ZFEU“) vzdy, pokial proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie v zmysle § 238
O.s.p., resp. 239 O.s.p. V tychto suvislostiach nemozno uvazovat’ nad pripadmi pripustnosti
dovolania podla § 237 O.s.p., nakol’ko Zalovana nepredpoklada, Ze by akykol'vek odvolaci
sud umyselne zakladal zmitoc¢nost’ svojho rozhodnutia za tym ucelom, aby zalozil pripustnost’
dovolania atym aj poziciu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu poslednej
inStancie, ktory ma povinnost’ v pripade splnenia podmienok predkladat’ predbezné otazky
Stdnemu dvoru. Vzhladom na to, ze proti rozsudku odvolacicho stdu nie je pripustné
dovolanie podl'a § 238 O.s.p. plati, Ze ide o sud poslednej instancie v zmysle &l. 267 ZFEU.
Krajsky std preto bol povinny predlozit Sidnemu dvoru navrhované otazky a preruSit
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pretoze tak neurobil, doslo jeho postupom

K poruseniu prava zalovanej nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) ako
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aj stvisiacemu poruseniu &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR. Poukazala aj na oddvodnenie uznesenia
Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 206/08, v ktorom ustavny sud zaujal nazor, ze ak
sa Vv spore Vv konani pred vnutroStatnym sudom nepodielal svojim vykladom préava
spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodovanie vo veci
samej, potom vnutroStatny sud bol v tejto Casti konania pred nim nespravne obsadeny.
Uvedena situacia zaklada pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. ako
aj dovolaci dovod podl'a § 241 pism. a/ O.s.p. Z uvedenych dovodov Ziadala zrusit’ napadnuté

uznesenie krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Zalobca pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalovanej nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 0.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dovodmi.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt’ GCastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého

ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
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nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom, ¢i sadom nespravne obsadenym) a tiez skumal, ¢i nedoSlo K tzv. inej vade konania

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Zalovana procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdila

a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ stid nizSieho stupiia, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sidu
nebola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ¢i nekonal

std nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Stdny
dvor Europskych spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej

zmluvy.

Vychadzajlic z vysSie citovaného ustanovenia je sud ako autoritativny organ
rozhodujuci spory a iné pravne veci povinny obligatdérne prerusit’ sidne konanie, ak rozhodol
0 tom, e poziada podla ¢lanku 267 ZFEU (povodne &l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolo¢enstva), Sudny dvor Europskej tunie 0 vydanie rozhodnutia o0 predbeznej

(prejudicidlnej) otazke.

Konanie o predbeznej otazke podla &lanku 267 ZFEU ma povahu osobitného
nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Studny dvor Eurdpskej tinie méa pravomoc
vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmluv Unie, o platnosti avyklade aktov
intitucii, organov, uradov alebo agenttr Europskej tinie, vyklade statutov organov zriadenych
aktom Rady ES. Konanie o predbeznej otazke pred Sidnym dvorom je institutom posobiacim
V zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze v tomto konani Sudny
dvor Eurdpskej tinie vydava rozhodnutia o uritych Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.
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Povinnost’ vnutrostatneho stidneho organu poziadat’ Sudny dvor o vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke je zakotvend v druhej vete ¢lanku 267 ZFEU. Tuto povinnost’ poZiadat
o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vSak vykladat absolutne, t.j. Ze
vnutrostatny organ ma vzdy aza akychkol'vek okolnosti povinnost poziadat o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
totiz nevyplyva, ze vSeobecny sid moze prerusit’ konanie a predlozit’ Sidnemu dvoru navrh
na rozhodnutie o prejudicialnej otazke o vyklade pravneho aktu Eurdpskej tinie len na navrh
ucastnika konania, avSak predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len samotna
skuto¢nost’, ze sa v konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej
republike, do ktorého bol preneseny obsah uniovych pravnych noriem. Predpokladom
povinnosti zacat konanie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu komunitdrneho prava
je v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora predovsetkym skutocnost, ¢i otazka
komunitarneho préva je pre rieSenie dané¢ho pripadu relevantnd. Teda zmyslom rieSenia
predbeznej otdzky nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vylu¢nej kompetencii sudu

¢lenskej krajiny, ale zabezpecit’ jednotny vyklad komunitarneho prava.

V danom pripade predmetom konania je doplatenie penaznej sumy z poistnej zmluvy
uzavretej medzi ucastnikmi, ktord predstavuje rozdiel medzi dojednanou poistnou sumou
a skuto¢ne vyplatenou sumou na zaklade tejto zmluvy. Zalovana napadla odvolanim rozsudok
Okresného sudu Kosice | z 5. novembra 2010 ¢.k. 17 C 213/2009-264, ktorym bola Zalovane;j
uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 356 € s prisluienstvom. Zalovana v odvolani zarovefi
podala aj navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a predlozenie
predbeznej otazky na rozhodnutie Stdnemu dvoru. Krajsky sud eSte pred rozhodnutim
0 odvolani vo veci samej, rozhodoval o tomto navrhu zalovanej na preruSenie konania, ktory
zamietol s odovodnenim, Ze patri do vyluénej pravomoci vnutrostatneho sudu, ktory ako
jediny poznéa skutkovy stav, aby posudil potrebu podania predbeznej otazky, aj potrebu
prejudicidlneho rozhodnutia, od ktorého zavisi aj rozhodnutie vo veci samej. Vzhladom
na uplatneny narok, krajsky sud dospel k zaveru, ze pre postdenie jeho dovodnosti nie
je rozhodujuce zodpovedanie prejudicidlnej otazky, predlozenej Zzalovanou v navrhu
na prerusenie konania. Podl'a nazoru sidu normy verejného prava, ktoré sa tykaju

vykonéavania dohl'adu NBS nad poistovacimi podnikmi, nie si pre rozhodnutie relevantné,
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anie je zrejmé, aky dopad na posudenie predmetu konania by malo zodpovedanie

prejudicidlnej otazky Stidnym dvorom v zneni navrhnutom zalovanou.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namieta, Ze postupom odvolacieho sudu
jej bola znemoznena realizacia prav ako ucastnicky konania, ked’ stid neakceptoval jej navrh
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Tym sa dopustil procesné¢ho
pochybenia, ked’ nerespektoval povinnost’ vyplyvajucu z komunitarneho prava, podla ktorého
vnutroStatny sid musi predlozit’ prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru vzdy, ked’ su splnené
predpoklady pre takyto postup. V danej veci krajsky sid mal predlozit Sudnemu dvoru
prejudicialnu otazku, a ak tak neurobil, odial jej moznost” konat’ pred sudom a porusil aj jej

zékladné pravo na zékonného sudcu zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory mé za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred
odvolacim sudom bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujiicou zalovanej realizaciu jej

procesnych prav.

Zalovanou tvrdené porusenie povinnosti prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p. ziadnym spdsobom nenapifia znaky vady konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Uvedené ustanovenie uklada sadu povinnost’ prerusit’ konanie len v pripade, ak rozhodol, Ze
poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy (¢l. 267
ZFEU, predtym ¢l. 234 Zmluvy o ZES). Je preto nepochybné, Ze uvedeny postup sudu
je viazany na vysledok procesu tvorenia jeho nazoru na prejedndvanu vec ako aj na pravnu
upravu, ktorej aplikécia prichadza do tvahy. Sad takto postupuje len vtedy, ak dospeje
k nazoru sved¢iacemu o potrebe vykladu komunitarneho prava aZze vyklad takej otazky
je rozhodujuci pre riesenie danej veci. Preto ak sid takuto potrebu nezisti a konanie v zmysle

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. neprerusi (navrh na prerusenie zamietne), tymto postupom, ktory
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je v sulade so zakonom, neodnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

K d’alSiemu Zalovanou namietanému dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. g/ O.s.p.,
ktory mal byt naplneny tym, Ze na rozhodovani danej veci sa mali podielat’ aj sudcovia
Stidneho dvora prostrednictvom vykladu o predbeznej otazke potrebnej pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, e z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky
(vid IV. US 206/08) sice vyplyva, ,.ze v pripade, ak sa v spore v konani pred vnétrodtatnym
sudom nepodiel’al svojim vykladom prava spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad
bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStitny sid bol v tejto Casti
konania pred nim nespravne obsadeny*, ale vV danej veci sa vSak o takyto pripad nejedna.
Ked'ze krajsky sud pri rozhodovani o navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. dospel kzaveru, Ze pre rozhodnutie vO veci samej otazka vykladu
komunitarneho prdva nie je pravne vyznamnda, okolnost, Ze sa v spore Vkonani pred
vnutros$tatnym sudom nepodielal svojim vykladom prava spoloc¢enstva komunitarny sudca,

a preto nebol potom vnutrostatny sud nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p).

Pre tuplnost’ dovolaci sud uvadza, ze v § 237 pism. g/ O.s.p. s uvedené¢ dva
rovnocenné dovody, ktoré aj samostatne zakladaju procesni vadu vyznamnt podla tohto
ustanovenia. Tymito dovodmi si: a/ rozhodovanie vylucenym sudcom, b/ rozhodovanie
sudom nespravne obsadenym. V danom pripade vSak v odvolacom konani nerozhodoval sud
nespravne obsadeny. Nespravne obsadenym sudom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie
je obsadeny v stlade s ustanoveniami upravujicimi zloZenie sudneho organu, ktory ma ur€itl
vec prejednat’ a 0 nej rozhodnut. Sud treba povazovat za nespravne obsadeny aj vtedy,
ak nekona zidkonny sudca (porovnaj tiez ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zikonnym sudcom (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je sudca ur¢eny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného
sudu. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktora ma o veci rozhodnut,, je spété so stistavou
studov, ktort upravuje zdkon €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. So sustavou sudov priamo stvisi prisluSnost’ stdu
na rozhodovanie o veci upravena Obcianskym sudnym poriadkom. Nevyhnutnym

predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi,
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je rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podl'a zakona na rozhodovanie o nej vecne,
miestne 1 funkéne prislusny. Prislusnost’ sudu ustanovuje zékon, ktory nepriamo urcuje
aj osobu zakonného sudcu. Zadkonnym sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory
je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej povahy, ako napr. rozvrhom prace
v zmysle § 50 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov) urCeny ti — ktora vec prejednat’ arozhodnut’; ak ma niektoru vec prejednat
a rozhodnut’ senat prislusného sudu, st zakonnymi sudcami vsetci ¢lenovia toho senatu, ktory
je rozvrthom prace urCeny tuto vec prejednat’ a rozhodnut (vid’ tiez § 3 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vzhl'adom na uvedené
zavery, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze konanie je postihnuté touto vadou, ked’ze konanie pred
krajskym sudom sa uskuto¢nilo na miestne a vecne prislusnom Krajskom sude v Kosiciach
a pred senatom urcenym podl'a rozvrhu prace tohto krajského sudu na rok 2011 v zneni jeho

dodatkov.

Pokial’ dovolatel’ka vytyka odvolaciemu sudu, ze v posudzovanej veci boli splnené
predpoklady pre prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podl'a obsahu namieta

nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Pravny zaver sudu prvého stupiia o dovodnosti uplatneného néaroku sa opiera
0 ustanovenia Ob¢ianskeho zadkonnika, podla ktorych posudzoval aj dovod zaniku poistného
vztahu medzi ucastnikmi anie 0 pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu
sa dovolatel’ka prejudicidlnymi otdzkami domaha. So zretelom na uvedené potom najvyssi
std nevidi dovod vyhodnotit’ postup odvolacicho sudu, ktory neprerusil konanie v zmysle

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a nepredlozil Sudnemu dvoru prejudicalne otdzky predlozené
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dovolatel’kou tykajuce sa vykladu ¢lanku 105 a 109 ZFEU a &lankov 14 bod 14.1, bod 14.3,
bod 14.4 a ¢lanku 25 Statatu Eurépskeho systému centralnych bank ako nespravny, pretoze
otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu nebola rozhodujuca, ako

spravne konStatoval aj odvolaci sud.

So zretelom na vysSSie uvedené dovolaci sud zastdva nédzor, ze pokial’ krajsky sud
Vv otazke existencie dovodu pre prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dospel
k zaveru, Ze tento nie je dany a navrh na prerusenie konania zamietol, mozno jeho pravne
posudenie povazovat’ za vecne spravne a dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod podl'a § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nie je naplneny. Ked’Zze vady zmitoc¢nosti konania podla § 237
O.s.p. ani existenciu tzv. inej vady konania podla § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. majlcej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud nezistil, dovolanie podl'a § 243b

O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov tohto konania,

lebo nepodal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



