Najvyssi sud 5 Cdo 208/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. L. proti zalovanym 1/ L.
P.B. a2/ J. P.B., 0 zruSenie darovacej zmluvy, vratenie daru a vydanie veci, vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 10 C 60/2010, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 22. marca 2011, sp.zn. 6 Co 32/2010 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 8. oktobra 2010, ¢.k. 10 C 60/2010-44
zamietol navrh, ktorym sa Zalobca doméhal, aby sud zrusil darovaciu zmluvu, uzavreti medzi
nim a Zzalobcami 1/, 2/ a zaroven urcil, Ze su Zzalobcovia 1/, 2/ povinni vratit’ Zalobcovi dar,
a to rodinny dom ¢. X., na parc. ¢. X. S prisluSenstvom, pozemok KN parc. ¢. X., zastavané
plochy anadvoria o vymere 900 m2, pozemok KN parc .¢. X., trvaly travnaty porast
ovymere 389 m2 apozemok KN parc. ¢ X, trvaly trdvnaty porast o vymere
80 m2, tak ako su vedené na LV &. X., k.u. P.. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym
trovy konania vsume 425,66 €. Okresny sud vodovodneni rozsudku poukazal
na obsah vykonanych dokazov, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukézal
také skutoCnosti, ktoré by svedCili o hrubom nevdaku zalovanych 1/, 2/ aktoré by
opraviovali zalobcu domahat’ sa vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Podla
zaverov okresného sudu nebola splnend ani d’alSia zdkonnd podmienka pre vratenie daru,
nakol’ko Zzalobca neurobil voci obdarovanym jednostranny pravny ukon, ktorym by ich

poziadal o vratenie daru.
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Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 22. marca 2011, sp.zn. 6 Co 32/2010 rozsudok
sadu prvého stupiia potvrdil. Zalobcu zaviazal zaplatit' Zzalovanym 1/, 2/ trovy odvolacieho
konania v sume 74,61 €. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupia zistil
v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nélezite
odovodnil a Vv podrobnostiach nait poukéazal. Vykonané dokazovanie ani podla nazoru
odvolacieho stidu nepreukazalo v danom pripade tak zavazné skutocnosti, ktoré¢ by sved¢ili
0 hrubom porusovani dobrych mravov zo strany zalovanych 1/, 2/ voci zalobcovi v zmysle
§ 630 Obcianskeho zakonnika, pricom samotné subjektivne poziadavky darcu na to, ako by sa
podla jeho predstav mali obdarovani k nemu spravat, nemo6zu byt objektivnym meritkom
pre posudenie, ¢i spravanie obdarovanych voci darcovi hrubo porusuje dobré mravy.
Odvolaci sid sa vSak v danom pripade nestotoznil s prdvnym ndzorom okresn¢ho sudu,
podl'a ktorého Zalobca neuplatnil narok na vratenie daru vykonanim jednostranné¢ho pravneho
ukonu voci zalovanym, V désledku ¢oho by nebola splnend druha zakonna poziadavka
pre uplatnenie prava na vratenie daru. Podl'a § 630 Obcianskeho zdkonnika darca sa mdze
domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze
tym hrubo poruSuje dobré mravy. Ako vyplyva zo znenia citovaného ustanovenia,
jednostranny prejav vole darcu nie je ni¢im obmedzeny a zdkon nevylucuje, ze by takyto
ukon mohol byt’ urobeny aj formou névrhu v sidnom konani, ako v danom pripade S tym, Ze
ucinky tohto tkonu nastavaji az momentom jeho dorucenia obdarovanému. S poukazom
na vysSie uvedené toto pochybenie okresného sudu vSak nemalo vplyv na vecnu spravnost’

vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bol zamietnuty ndvrh navrhovatel’a.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal podanie, ktoré neskor oznacil na vyzvu sudu
ako dovolanie, zalobca. Opidtovne sa vyjadril k skutkovym okolnostiam a namietal, ze ziada

0 vratenie daru, ked’ze bol uvedeny do omylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristipil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané

v zakonom urcenej lehote.

Pri posudzovani vcasnosti podania dovolania dovolaci sud vychadzal predovSetkym
z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného

mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
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stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., vzmysle ktorého zmeskanie
uvedenej lehoty nemozZno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote
na odvolacom alebo dovolacom stide. Vzal na zretel’ aj ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého sa lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked doSlo k skutoCnosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny

den.

Rozsudok odvolacieho sudu bol ucastnikom konania doruc¢ovany postou. Ako vyplyva
z doruceniek o prevzati zésielok (obsahujicich dotknuty rozsudok odvolacieho sudu)
pripojenych k ¢.1. 64 spisu, zalobca prevzal osobne dna 13. aprila 2011, pravny zastupca
zalovanych dna 8. aprila 2011.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nadobudol
pravoplatnost’ 13. aprila 2011 (§159 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Uvedenym dilom
zacala plynat’ jednomesacné lehota stanovena zdkonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
O.s.p.) atato skonCila 13. maja 2011 (t.j. v piatok, ktory bol pracovnym diom), ktory je

potrebné povazovat’ za posledny den lehoty na podanie dovolania.

Zalobca podal na poste podanie, ktoré bolo neskdr oznatené ako dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu dna 16. maja 2011, jednomesa¢na zakonna lehota na podanie
dovolania uplynula 13. maja 2011, apreto je zrejmé, ze dovolanie Zalobcu bolo podané

oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

So zretelom na dovod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa

dovolaci sud dovolacimi namietkami a navrhmi dovolatel’a.
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V dovolacom konani uspe$Snym zalovanym 1/, 2/vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std zalovanym 1/, 2/ nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit trovy
dovolacieno konania (§243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



