Najvyssi sad 2 Tdo 20/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenej R. D. pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k §
250 ods. 1, ods. 4 pism. &/ Tr. zék. Vv zneni uc¢innom pred 1. januarom 2006 ainé, na
neverejnom zasadnuti 30. aprila 2013 v Bratislave, o dovolani obvinenej proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 26. januara 2012, sp. zn. 4 To 151/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej R.D.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Bratislave (d’alej len krajsky std) podla
§ 258 ods. 1 pism. f/ Tr. por. v zneni G€innom pred 1. janudrom 2006 zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len okresny sud) z 2. septembra 2011 sp. zn. 1 T 99/2005
vo vyroku o ndhrade Skody a d’alSou Castou vyroku tohto uznesenia vyslovil, ze ostatné

vyroky napadnutého rozsudku ostavaji nedotknuté.

Rozsudkom okresného sudu z 2. septembra 2011 sp. zn. 1 T 99/2005 bola obzalovana
R. D. uznand za vinni z trestného C¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006
V jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom poSkodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1

pism. a/ Tr. zak. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006 na tom skutkovom zaklade, ze
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po vzajomnej predchadzajicej dohode s doposial’ neustadlenou osobou dia 16.9.1998
v ¢ase od 8.30 hod. do presne nezistenej poobediajsej hodiny v B. na G. ulici v kancelarii L.
V., nar. X. zabezpecila predloZzenie dokladov a to: Zmluvu o prevode ¢lenskych prav zo dna
4.9.1998, Vyhléasenie o vzdjomnom majetkovom vysporiadani zostatkovej hodnoty ¢lenského
podielu zo dna 17.9.1998, Dohodu o prevode c¢lenskych prav a povinnosti spojenych
s nagjmom bytu na N. ¢. X. zo dia 17.9.1998 a Splnomocnenie ku vSetkym tkonom spojenym
s prevodom ¢lenskych prav a povinnosti k bytu zo dina 16.9.1998, ktoré boli podpisané
menom M. W. s overenim podpisu na Notarskom trade JUDr. M. P., hoci vedela, ze uvedeny
podpis M. W. bol sfalSovany, dosledkom ¢oho st ,,Zmluva o prevode ¢lenskych prave
a ostatné s tym spojené dokumenty neplatné, ¢im boli do omylu uvedeni pracovnici S. B.
(dalej len S.), ktori Zmluvu o prevode ¢lenskych prav k bytu na N. ¢. X. zo dna 18.9.1998
zaregistrovali v zmysle ustanovenia § 230 Obchodného zakonnika a ¢lanku 21 Stanov S.
B. a nésledne uzatvorili ndjomntl zmluvu s novou uzivatel’kou S. M., ktora bola uvedend do
omylu, lebo na zéklade dokladov so sfalSovanym podpisom M. W. v presne nezistenom Case
dna 17.9.1998 po podpisani citovanych dokladov ako nadobudatel’ka s prevadzkovatel'kou R.
W. v kancelarii L. V. po overeni podpisov na S. vyplatila R. W. sumu 2.000.000,- Sk
v hotovosti a sumu 300.000,- Sk, do¢asne ulozenu v depozite u L. V. vyplatila asi po dvoch
tyzdnoch, ¢im bola S. M. sposobena skoda vo vyske 2.300.000,- Sk, 0 ktort sa obohatila R.
W., pricom M. W. bol poSkodeny na pravach spojenych s uzivanim bytu na N. €. X. v B..

Za tieto trestné Ciny bol sidom prvého stupna obzalovanej R. D. ulozeny podla § 250
ods. 4, § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom pred 1. januarom 2006 trest odnatia slobody vo

vymere 2 roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. vzneni ucinnom pred
1. janudrom 2006 bol vykon uloZeného trestu podmienecne odloZeny na skuSobni dobu

4 roky.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. Vv zneni G¢innom pred 1. januarom 2006 okresny sud
obZalovanu zaviazal k nahrade $kody poSkodenej S. M. vo vyske 76.346,01 eur (2.300.000,-
Sk).

Proti uzneseniu krajského sidu podala dovolanie obvinena pisomnym podanim

obhajcu, doru¢enym okresnému sudu 22. augusta 2012.
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Dovolatel’ nim pravne oznac¢eny dovolaci dovod, teda primarne uplatneny dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom) a subsididrne dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku (zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), viaze
na chyby rozhodnutia a v ich nadvdznosti na chyby konania, ktoré rozsiahle popisuje

v kontexte chronologie tohto konania a obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Podmienka pouzitia oznacenych dovolacich dévodov, uvedena v § 370 ods. 4
Trestného poriadku (predchadzajica namietka dotknutej okolnosti v konani), je v zasade

splnena obsahom odvolania obvinenej proti rozsudku okresného sudu z 2. septembra 2011.

Obsahovo ide v podanom dovolani o okolnost, ze rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré¢ museli byt’ na hlavnom pojednavani vykonané opakovane, a to v dosledku
zmeny zlozenia senatu a v dosledku nariadenia opakovania urcitej Casti dokazovania
odvolacim sudom pre nepouziteInost uz vykonanych dokazov (pri dvojndsobnom zruseni
rozsudku okresného sudu). Takto potom okresny sud dospel k rozhodnutiu rozsudkom
z 2. septembra 2011, ktory bol krajskym sidom vo vyroku o vine a treste potvrdeny
(ponechany nedotknuty), ked’Zze bol zruseny len vyrok o nahrade Skody bez vratenia veci

na d’alSie konanie (napadnuté uznesenie z 26. januara 2012).

Dovolatel' potom obsahovo rekapituluje opakované¢ vypovede svedkov na hlavnom
pojednévani a v pripravnom konani a porovnava ich s odéovodnenim rozsudku okresného sudu
z 2. septembra 2011 v jeho prislusnej Casti, toto oddvodnenie zaroven v tomto smere
porovnava s odovodnenim predchédzajicich zruSenych rozsudkov v prejedndvanej trestnej
veci. Ma za to, ze sud podl'a oddvodnenia posledného (pravoplatného) rozsudku vychadzal
aj z obsahu dovolatelom oznacenych svedeckych vypovedi, ktory vSak nezodpovedd obsahu
tych vypovedi, ktoré boli uz (ako opakovane vykonané po zmene zloZenia senatu alebo
na zéklade pokynu odvolacieho sudu) pouziteIné ako podklad pre rozhodnutie sudu.
Tvrdi, Ze podl'a odovodnenia rozsudku z 2. septembra 2011 zodpoveda toto oddvodnenie
obsahu skorsich vypovedi svedkov, ktoré nie su ako podklad pre rozhodnutie sudu pouzitel'né.
Preto krajsky sud nemal uznesenim z 26. januara 2012 takyto postup odobrit’ ako spravne

hodnotenie dokazov.
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Preto odvolatel' navrhuje dovolaciemu stdu vyslovit porusenie zakona VO SVOj
neprospech v ustanoveniach § 2 ods. 12 a § 220 ods. 2 Trestného poriadku v zneni uc¢innom
pred 1. janudrom 2006, zrusit’ rozhodnutia stidov oboch stupiiov a prikdzat’ okresnému studu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Sucasne navrhuje zvazit’ postup
podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku (nariadenie zmeny zlozenia sendtu alebo prerokovania

veci inym sudom na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu).

K dovolaniu sa vyjadrila poskodena M., ktord sa v dovolacom konani dozaduje
preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia v ¢asti o nahrade $kody, na ¢o nie je

poskodeny opravneny, a to ani keby sdm podal dovolanie (§ 369 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud
(§ 377 Trestného poriadku) vec predbezne preskiumal v zmysle § 378 Trestného poriadku
a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutiec dovolania podla § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/
Trestného poriadku. Zaroven vSak uz pri predbeznom prieskume zistil, Zze nie st splnené
dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku (vzhl'adom k osobe dovolatel'a by boli

aktudlne len dovody podl'a odseku 1 tohto ustanovenia).

Ako vyplyva (vyslovne) zo znenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci
sid nemodzZe spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku skiumat a menit. To plati pre vSetky

dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku,
nemdze ani hodnotit’ obsah ziskanych dokaznych informacii a spravnost’ tvah, ktorymi sud
z vykonanych dokazov dospel ku svojim skutkovym zisteniam (teda v sthrne nemoze
hodnotit’ dokazy). V kone€nom dosledku teda dovolaci sid nemoézZe ani skimat’ spdsob
reprodukcie obsahu vykonanych dékazov v odovodneni napadnutého rozhodnutia, respektive
rozhodnutia, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo v konani pred sidom prvého

stupna (ked’Ze skutkové zistenia ostali po rozhodnuti odvolacieho sidu nezmenené).

Sumarizacia skutkového deja je ulohou uz sudu prvého stupiia a revizia skutkovych
zisteni je ulohou odvolacieho, nie dovolacieho konania (pri dovolani podanom z dévodov

uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku).
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V pravoplatne skoncenej veci boli namietané dokazy (vysluchy svedkov) v kone¢nom
dosledku, teda po zmene senatu, respektive na zaklade pokynov nadriadeného sudu vykonané
Vv stlade so zdkonom (zdkonnym postupom), ako to uvadza aj dovolatel. Aj prava obhajoby
boli v konani respektované, Co sa prejavilo i zrusenim predchadzajucich meritérnych
rozhodnuti v odvolacom konani a na zdklade ¢oho doSlo k repardcii predchadzajucich

procesnych pochybeni pri vykone dokazov.

Rozhodnutim odvolaciecho sudu z 26. januara 2011 sa vSak hodnotenie dokazov
a na jeho zaklade zistovanie skutkového stavu uzavrelo. V dovolacom konani méze dgjst’ len
ku skiimaniu moznych chyb postupu v konani a aplikacie hmotného prava v rozsahu zakonom

ustanovenych dovolacich dovodov.

KedZe procesné pochybenia, v dosledku ktorych bolo potrebné dokazovanie
na hlavnom pojednavani s¢asti zopakovat, boli odstranené uz na zaklade rozhodnuti a v nich
obsiahnutych pokynov odvolacicho sudu, nie je v tomto smere priestor na uplatnenie
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ ani pism. g/ Trestného poriadku. Dovolatel
teda nemoze ziadat’, aby dovolaci sud vykonané (a uz procesne perfektné) dokazy obsahovo

preskiimaval.

Inymi slovami povedané, dovolaci sid nemoze porovnavat rozdiely v obsahu
opakovanych svedeckych vypovedi, teda ani rozdiely ich odrazu v odévodneni jednotlivych
rozhodnuti sudu, ako to dovolatel’ pozaduje. Také ndmietky je mozné (ako uz bolo uvedené)

uplatnit’ v odvolacom konani, nie v konani o dovolani.

Preto nemozno konstatovat’ z hl'adiska dovolacieho prieskumu zaloZenie rozhodnutia
sudu na dokazoch, ktoré neboli vykonané v sulade so zdkonom, ani zdsadné porusenie prava
na obhajobu. Nie je preto splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/
ani pism. ¢/ Trestného poriadku a v rozsahu uplatnenych dovolacich namietok ani iny

dovolaci dévod.

V  nadvédznosti na to najvy$§i sud dovolanie obvinenej odmietol podla
§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku a takto rozhodol na neverejnom zasadnuti nariadenom

v zmysle § 381 Trestného poriadku.
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Poudenie: Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Peter Krajéovidé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dula

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



