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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. T., byvajuceho v X., zastiipeného Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha
Karvasa ¢. 1, o ndhradu skody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 12 C 215/2011, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2015 sp. zn. 8 Co 190/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) v konani o nahradu
Skody podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.) uznesenim z 20. februara 2015 ¢. k. 12
C 215/2011-552 ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit® sudny poplatok vo vyske 20 eur [podla polozky ¢.
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*)] za odvolanie Zalobcu proti rozsudku.
2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. aprila 2015
sp. zn. 8 Co 190/2015 potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie okresného sudu. Na oddévodnenie
vyroku potvrdzujiceho uznesenia uviedol, Ze podanim odvolania vznikla Zalobcovi poplatkova
povinnost’; na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze v Case podania zaloby bolo konanie v tejto veci
oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal Zzalobca dovolanie z dovodu, Ze sudy niz§ej in§tancie
mu odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Namietal, ze podanim odvolania proti rozsudku okresného stidu mu nevznikla poplatkova
povinnost’, lebo zalobu podal v ¢ase, ked’ konanie o nahradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. bolo
ako celok zo zdkona vecne oslobodené od platenia akychkol'vek sudnych poplatkov.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.



5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana sporu (Zalobca) v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena
advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (28. jila 2015), t. j. za G¢innosti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’” dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Uznesenia odvolacieho stdu proti ktorym bolo dovolanie pripustné podla platného stavu O.s.p. do 30.
jina 2016, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalobcom napadnuté uznesenie nema znaky uznesen,
ktoré boli uvedené v tychto ustanoveniach. NavySe, v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie (i keby
smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.) nepripustné, ak smeruje proti
uzneseniu odvolacieho stidu o stidnom poplatku.

9. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené by dovolanie Zalobcu bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Zalobca tvrdil, Ze v konani mu bola odiiati moznost’ pred stidom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Pokial’ zalobca vyvodzuje procesni vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, ze
mu, ako tvrdi, bol vyrubeny stdny poplatok v rozpore so zakonom, dovolaci stid uvadza, Ze samotnym
vyrubenim sudneho poplatku sa strane sporu (ucastnikovi) neodnima ziadne procesné opravnenie a
nedochadza k odiatiu jeho moznosti pred sudom konat. Strane sporu zostavaji v plnom rozsahu
zachované vsetky jeho procesné opravnenia a vyrubenie sudneho poplatku na tom ni¢ nemeni. Na tomto
zavere zotrvava najvys$si sud aj v preskiimavanej veci a poznamenava, Ze k rovnakému pravnemu zaveru
dospel vo viacerych sporovych veciach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo
688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

11. Dovolaci sud nad ramec dévodov, z ktorych mé za to, ze dovolanie zalobcu nie je pripustné,
poznamenava, Ze obCianskopravne kolégium najvysSicho sudu k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v
odvolacom a dovolacom konani, ak v ¢ase podania zaloby bolo konanie oslobodené od stdneho poplatku
v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, prijalo dila 3. decembra 2015 stanovisko (uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016), podla ktorého ak bolo odvolanie (dovolanie) podané
po 30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkovi povinnost’ v odvolacom (dovolacom) konani pravna
uprava u¢inna od 1. oktébra 2012, i ked’ konanie vo veci samej na sude prvého stupna zacalo pred 30.
septembrom 2012.

12. Pokial' zalobca namieta vecne nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné uviest, ze
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) bolo relevantnym dovolacim dévodom,
avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.) nezakladalo (stucasne) aj
pripustnost’ dovolania. Pravne posudenie veci je totiz realizaciou vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu,
ktorou sa strane neodnimali Ziadne procesné prava, ktoré jej Obcliansky sudny poriadok daval. V
dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde (vid' R
54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia najvy$sicho sudu, napr. rozhodnutie z 29. jina 2010 sp. zn. 1
Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. juna 2011 sp. zn. 3 Cdo 53/2011, z 24.
maja 2011 sp. zn. 4 Cdo 68/2011, z 3. maja 2011 sp. zn. 5 Cdo 44/2011, z 23. jina 2011 sp. zn. 6 Cdo
41/2011, zo 14. augusta 2013 sp. zn. 7 Cdo 17/2013).

13. Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nebolo



mozné vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. najvy$si sud preto
dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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