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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti 17. juna 2015, o odvolani
odsudeného L. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. aprila 2015, sp. zn. 2 Ntc 3/2015,
takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho L. Z. sazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. aprila 2015, sp. zn. 2 Ntc 3/2015 rozhodol tak, ze

I. Podl'a § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorsich predpisov, rozsudok Krajinského studu pre trestné veci Vieden, sp. zn.
93 Hv 85/14x z 23. septembra 2014

sa

uznavaavykona

nauzemiSlovenskejrepubliky

v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky:

L. Z., nar. XY v K., trvale bytom C.,
toho ¢asu vo vykone trestu odilatia slobody v B.,

uznany za vinného,
70 zlo¢inu kradeze vlamanim podla § 127, § 129 ¢. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky (skutok v

bode 1./) a z pre¢inu natlaku podla § 15, § 105 ods. 1 Trestné¢ho zakonnika Rakuskej republiky (skutok
v bode II./) na tom skutkovom zéaklade, Ze:



L. Z. dna 15. augusta 2014 vo Viedni

1./ osobe menom N. K. odial cudzie hnutelné veci s imyslom sa ich privlastnenim protipravne obohatit’,
konkrétne viacero Sperkov, ktorych hodnota pre pochybnosti neprekroc¢ila 3.000,- Eur, urobil tak
vlamanim sa, a to tak, Ze nozikom vylomil vchodové dvere bytu danej osoby;

I1./ sa pokusil W. E. a B. C. nebezpecnou hrozbou, a to tak, ze im hrozil vreckovym nozikom, prinutit’ k
upusteniu od konania, konkrétne jeho d’alSiecho prenasledovania,

a odsudeny podla § 129 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na trest odnatia slobody v trvani dva
(2) roky.

II. Podla § 17 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi so uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov, rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt sp. zn. 25 Hv
80/14k zo dna 29. oktobra 2014

sa
uznavaavykona
natzemiSlovenskejrepubliky

v Casti, ktorou bol ob&an Slovenskej republiky:

L. Z., nar. XY v K., trvale bytom C.,
toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v B.,

uznany za vinného,

zo zlo¢inu kradeze vlamanim za ucelom zarobku podla § 127, § 129 &islo 1, § 130 Stvrty pripad
Trestného zakonnika Rakuskej republiky na tom skutkovom zaklade, ze

L. Z. dia 3. aprila 2014 v C. vo vedomej a umyselnej spolupraci ako spolupachatel’ (§ 12 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky) s d’alSim nestotoznenym pachatelom R. A. vldmanim odnal cudzie
hnutelné veci s umyslom sa ich privlastnenim protipravne obohatit’ a so zdmerom si opakovanym
pachanim kradezi vlamanim zabezpeCit' staly prijem, a to tak, Ze rozbil jedno okno rodinného domu
obete, vnikol do neho a privlastnil si §perky, viacero hodiniek, hotovost’ ako aj dva digitalne fotoaparaty
a jeden mobilny telefén v celkovej hodnote 1.775,- Eur,

a odsudeny podla druhej trestnej sadzby § 130 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na trest odnatia
slobody v trvani jeden (1) rok.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona Slovenskej republiky sa odsudeny L. Z. na vykon oboch
tychto trestov odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie odsudeny L. Z..

V jeho pisomnom oddvodneni poukazal na ustanovenie § 21 ods. 1 zadk. ¢. 549/2011 Z. z. s tym, ze
vySetrovatefom Okresného riaditel'stva Policajného Zboru Bratislava V pod CVS: ORP-201/OEK-B5-
2012 UM je trestne stihany pre trestny ¢in sprenevery podla § 213 Tr. zak. a nema vedomost’ o tom, ze
vySetrovatel' poziadal Raktisku republiku u udelenie sthlasu v zmysle § 21 ods. 2 pism. g/ citovaného
zakona s uvedenym stthanim, alebo, Ze bol na neho vydany medzinarodny zatykaci rozkaz.

Krajsky sud sa nezaoberal dosledne jeho osobou, inak by zistil existenciu uvedeného trestného stihania a
inicioval by vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu, aby orgény ¢inné v trestnom konani



nepripravil o moznost’ v danom stihani pokracovat’. Aj ked’ je pravdou, Ze sa svojim vyhlasenim moze
vzdat’ uplatnenia zsady $peciality, nevidi dovod ,,napravat’ nedoslednost’ Krajského sudu v Bratislave®.

Odsudeny vyslovil nesthlas aj s uznanym trestom odnatia slobody, pretoze pre splnenie zakonnych
podmienok mu mal byt za spachané trestné Ciny uloZeny sthrnny trest odnatia slobody, a tym je
prevzaty trest nesuladny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Navy$e poukazal na to, Ze trest
odnatia slobody vo vymere jeden rok, ktory mu bol ulozeny v poradi druhym rakuskym rozsudkom, je
podla prekladu len doplnkovy trest a takyto druh trestu Slovensky pravny poriadok nepozna.

Napokon namietol aj to, ze napadnutym rozsudkom bol porusSeny § 13 ods. 1, druhd veta tohto
ustanovenia citovaného zakona - zaistenie Uispe$ného za¢lenenia odstdené¢ho do spoloénosti, a v tejto
suvislosti podrobne poukdzal na ujmu, ktord mu hrozi z hladiska manzelskych néavstev, vychadzok,
dobre platenej prace a podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol o odmietnuti uznania a vykone
rozsudkov uvedenych v napadnutom rozhodnuti krajského stidu, eventualne navrhol, aby najvy$si sad
napadnuty rozsudok zrus$il vo vyroku o treste a sdm mu podla § 17 ods. 2, ods. 3 citovaného zikona,
so zretelom na nim uvedené skuto¢nosti, ulozil len jeden trest vo vymere 2 roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odstideného L. Z. preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Po predlozeni ziadosti $tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora, rozhodol o predmetnej otazke v sulade so zakonom na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Bratislave, ako sid vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného
spisu obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy, a pretoze dovod odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 citovaného zdkona rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ani najvyssi sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zakonné dovody odmietnutia uznania a
vykonu oznac¢eného rozhodnutia Rakuskeho sudu uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona.

Aj ked z pisomného vyhotovenia odvolania odsudeného explicitne vyplyvajao dovody, pre ktoré
odsudeny L. Z. namieta napadnuty rozsudok, tieto dévody pre iné rozhodnutie o posudzovanej otazke so
zretelom na § 16 ods. 1 a 2 citovaného zakona, ktory taxativne uvadza zadkonné dovody odmietnutia a
Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, na t€ely ich vykonu v Eurdpskej tnii, nie su rozhodujice.

Vo vztahu k trestom odnatia slobody, ktoré boli bezo zmeny prevzaté z uznanych rozsudkov je potrebné
uviest, Ze tieto zodpovedaji ustanoveniu § 17 ods. 2 zdkona, pretoze su zlucitelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, nezhor§ili postavenie odsudeného, zodpovedaji pévodne uloZzenej
trestnej sankcii a nebolo potrebné ich primerane upravit’ (§ 17 ods. 3, ods. 4). Za trestny ¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 Tr. zak. mozno pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky a za trestny
¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody od dvoch do Siestich rokov.

Najvyssi sud navySe poznamenava, Ze uznavacie konanic ma Specificky, nostrifikaény charakter, v
ktorom std na neverejnom zasadnuti skima iba objektivne skuto¢nosti, a to z uradnej povinnosti.
Nostrifikacia tu spoc¢iva v posudeni, ¢i trestnému rozsudku cudzieho $tatu mozno priznat' G¢inky na
uzemi Slovenskej republiky, a v premene cudzicho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré
nahradza povodné rozhodnutie. Uznavajuci sid nesmie cudzie rozhodnutie preskiimavat’ vo veci samej a
je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiceho stdu. Rovnako tak uznavajiici sud nie je opravneny
zasahovat’ do cudzieho rozhodnutia spdsobom uvedenym pri ukladani sthrnného trestu, t. j. zruSenim
vyroku o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako sa toho domahal odsudeny L. Z. v
podanom odvolani. Navyse je potrebné tiez uviest, ze za stavu, ak by odsudeny takéto trestné Ciny



spachal na izemi Slovenskej republiky, za danych okolnosti by mu sice bol uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody, avSak s prihliadnutim na osobu odstideného a odpis z registra trestov (naposledy bol v
roku 2011 odsudeny za majetkové trestné Ciny na sthrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere dvoch rokov), z ktorého vyplyva, ze v osobe odsudeného sa jedna o recidivistu, bol by mu tiez
uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody podla prisnej§icho ustanovenia Trestného zakona, t. j.
podla 189 ods. 1 Tr. zak. a to minimalne v strede trestnej sadzby, teda tri roky.

Zékonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsuideného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze je v stlade s ustanovenim § 17 ods. 2 zakona a

nezhor$il postavenie odsudeného.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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