Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/38/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6110202536

Datum vydania rozhodnutia:  14.12.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6110202536.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ nebohej M. D., naposledy trvale bytom v E. D.,
E. L. X, 2/ G. T., trvale bytom v R., D. X, 3/ L. R, trvale bytom v R., D. X, 4/ 1. C., trvale bytom vo
E. C., D. Q. XX, 5/ G. R, trvale bytom v R., D. X a 6/ M. L., trvale bytom v R., L. XX, proti zalovanej
KURTA spol. s r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska 89, ICO: 31 592 490, zastlpenej
advokatskou kancelariou KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Komenského 3, ICO: 36 648 892, o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/21/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2015 sp. zn. 17Co0/473/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2015 sp. zn. 17Co/473/2014zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,sd prvej inStancie") rozsudkom z 12. decembra 2013, ¢. k.
17C/21/2010-194, zamietol navrh Zalobcov na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralny urad Banska Bystrica ako parcela ¢. KNC 1336 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2621 m2 a dom supisné ¢. XX postaveny na parcele ¢. KNC
1336 (dalej len ,sporné nehnutelnosti"); zaroven zalobcom ulozil povinnost nahradit’ spolocne a
nerozdielne trovy konania Zalovanej a L. T. (ako vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej). V
odovodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa proti zalovanej domahali ur¢enia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, a to konkrétne, ze Zalobkyiia 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti
s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 5/16 k celku, zalobkyna 2/ s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu
1/16 k celku, zalobkyna 3/ s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 3/48 k celku a zalobcovia 4/, 5/ a 6/
kazdy s velkostou spoluvlastnickeho podielu 4/48 k celku. Sud prvej inStancie konStatoval, ze
predmetné konanie je zavislé od konania vedeného pod sp. zn. 20C/80/1992, ktoré bolo pravoplatne
skonc¢ené rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. maja 2012, ¢. k. 15C0/41/2012-897 (dalej
len ,,suvisiace konanie"). V uvedenom konani bola vyrieSena otazka, koho nehnutelnosti boli znarodnené
a komu bola znarodnenim sposobena majetkova skoda, pricom z rozsudku krajského sudu jednoznacne



vyplyva, Ze skutoénym vlastnikom znarodnenych nehnutelnosti bol L. T. a jeho osobu mozno
povazovat’ za opravnenu osobu v zmysle reStitu¢ného zdkona. L. T. neskdr kipnou zmluvou z 26.
novembra 2007 sporné nehnutelnosti previedol na zalovani. Podla nazoru sudu prvej in§tancie ukazuje
sudna prax, Ze vyrok a odévodnenie rozhodnutia tvoria pevnll jednotu, preto je potrebné vyrok vzdy
posudzovat’ v suvislosti s jeho odévodnenim, z ¢oho vyplyva, Ze aj ked’ v pripade stvisiaceho konania
krajsky sud navrh L. T. na vydanie spornych nehnutelnosti zamietol, z odévodnenia predmetného
rozsudku vyplyva, Ze k zamietnutiu nadvrhu doSlo iba z dovodu, Zze v €ase rozhodovania sudu sporné
nehnutelnosti uz neboli vo vlastnictve zalovanych (t. j. zalobcov v prejednavanej veci, resp. ich
pravnych predchodcov), ale vo vlastnictve iného subjektu, a to zalovanej. Stid prvej inStancie uzavrel, ze
nie je mozné pripustit, aby v naslednom spore bola otdzka vlastnictva opdtovne spochybnena a
zavéznost pravoplatného rozhodnutia brani sudu, aby v naslednom konani odchylne postdil pravny
nasledok, o ktorom uZz bolo rozhodnuté. Z tychto ddvodov std prvej inStancie ndvrhu Zalobcov
nevyhovel a ich navrh v celom rozsahu zamietol.

2. Na odvolanie Zzalobcov Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28.
oktobra 2015 sp. zn. 17Co0/473/2014 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze uréil, ze Zalobkyna 1/ je
podielovou spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho podielu 5/16 k
celku, zalobkyna 2/ je podielovou spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1/16 k celku, Zzalobkyia 3/ je podielovou spoluvlastniCkou spornych
nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho podielu 3/48 k celku, zalobkyna 4/ je podielovou
spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 4/48 k celku, Zalobca 5/
je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho podielu 4/48 k
celku a zalobkyna 6/ je podielovou spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 4/48 k celku. Po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sid v odovodneni taktiez poukazal na stvisiace konanie, ktoré
pravoplatne skoncilo rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 15C0/41/2012-897. Uviedol,
ze sice sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze z prévoplatného vysledku suvisiaceho konania
vyplyvaju prejudicidlne dosledky pre konanie v prejedndvanej veci, tieto dosledky vsak podla
odvolacicho stidu nespravne vyhodnotil. Poukazal na ustanovenia § 159 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p."), v zmysle ktorych sa u¢inky pravoplatného
rozhodnutia vzt'ahuju na u¢astnikov konania, v ktorom bolo vydané, pricom vyrok takéhoto rozhodnutia
je tiez zavazny pre sudy a iné Statne orgény, a to aj vtedy, ak ako predbezntl otazku posudzuji pravny
vztah medzi tymito uc¢astnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Z tejto
upravy vyplyva sudu povinnost’ v pripade rieSenia predbeznej otazky povazovat za zaviazné pravoplatné
sudne rozhodnutie o takejto otazke, pricom sud ma povinnost’ pri svojom rozhodovani o (tejto d’alSej)
veci neodchylit’ sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom ob¢ianskom sudnom konani
ako vec sama prislusna predbeznd otdzka. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp. zn. I1. US 349/2009 a sp. zn. 1. US
170/2015, z ktorych vyplyva, ze pokial v§eobecny sud pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odliSné
stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver, arbitrarny pre jednozna¢ny rozpor so
zakonom. Odvolaci sud tiez uviedol, ze aj ked’ Zalovana nebola ucastnikom suvisiaceho konania, ako
pravna nastupkyna L. T. vo vzt'ahu k spornym nehnutelnostiam podla kiipnej zmluvy z 26. novembra
2007, vztahuji sa na fiu prejudicidlne désledky vyplyvajice z uvedeného konania pre prejednavanti vec.
V nadvéznosti na uvedené potom konstatoval, Ze hoci sudy v stuvisiacom konani vychadzali zo zaveru,
ze L. T. bol opravnenou osobou na vydanie spornych nehnutelnosti pre ucely restiticie, tento zaver sa
nakoniec neprejavil vo vyroku rozsudku krajského stdu ako koneéného rozhodnutia vo veci. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze opravnenl osobu na ucely reStiticie nemozno stotoziiovat' s vlastnikom. Na
rozdiel od L. T. tak Zzalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam na zaklade Dohody o vydani veci z 18. oktobra 1991 (d’alej len ,,Dohoda") aj skutocne
nadobudli (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ¢o sa okrem iného prejavilo aj v skutoCnosti, ze
nalezom Gstavného sudu sp. zn. III. US 303/2007 z 15. maja 2008 bol okrem iného vysloveny aj zasah
do ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava"). Odvolaci std skonstatoval, ze v dosledku tohto vysledku suvisiaceho konania zostal L. T. po
pravoplatnom skonéeni konania v postaveni ako ktorykol'vek potencialny restituent, ktory nebol v ramci



reStiticie Uspe$ny v uplatneni svojho restituéného naroku a v inom konani nie je mozné opitovne
skumat’ jeho pripadné vlastnicke pravo, pretoze na to z hlladiska prejednavanej veci slizi prave osobitné
konanie na zaklade navrhu podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaiciach
(dalej len ,,zakon ¢. 87/1991 Zb."). Napokon dodal, Ze nespochybniuje pravny zaver v sivisiacom konani
ohl'adne postavenia L. T. ako opravnenej osoby na vydanie spornych nehnutelnosti (v zmysle § 135
ods. 1 O. s. p. je dokonca tymto postidenim veci viazany), to vSak ni¢ nemeni na skutoénosti, ze
vzhl'adom na pravoplatny kone¢ny vysledok tohto konania L. T. toto svoje uznané postavenie nepretavil
v podobe skuto¢ného nadobudnutia vlastnickeho préva k spornym nehnutelnostiam, v dosledku ¢oho
nebol opravneny toto vlastnicke pravo previest’ na Zalovanu v zmysle zasady, Ze nikto neméze na iného
previest’ viac prav ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet). Na
namietku zalovanej v konani spoc¢ivajicu v tvrdeni, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
nadobudla od L. T. v dobrej viere, uviedol, ze tito nie je dovodnd, ked’Zze zalovand mala moznost’ v
zaujme zachovania svojej dobromyselnosti pri nadobtudani vlastnickeho préava kontaktovat’ pravnych
predchodcov Zalobcov, ¢i pripadne nepodali mimoriadny opravny prostriedok, resp. ustavnu staznost’
proti pravoplatnému rozhodnutiu. Pokial’ tak Zalovana neurobila, nebola v celom rozsahu dobromyselna
pri nadobudani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam od L. T.. Okrem toho podla odvolacieho
sudu ani pripadna dobromyselnost’ (domnelého) nadobudatela vlastnickeho prava na zéklade absolitne
neplatnej kiipnej zmluvy v zmysle ustalenej stidnej praxe nesposobuje prelomenie nasledkov neplatnosti
zmluvy, a teda riadne nadobudnutie vlastnickeho prava. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 220 O. s. p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
ani zruSenie.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala zalovand dovolanie podla § 238 ods. 1 O. s. p., ktoré
odovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. c¢) O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") rozsudkom z 28. juna
2017 sp. zn. 3 Cdo 115/2016 dovolanie Zalovanej zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Vo vztahu k namietanému nespravnemu posudeniu dobromyselnosti dovolatel’ky
pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti, kde na fiu odvolaci sud kladol neprimerané naroky, najvyssi
sud poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 223/2016. V uvedenom rozhodnuti bol
vysloveny nazor, Ze prijatic pravneho nazoru, v zmysle ktorého pri nadobudani vlastnickeho prava
prevadzanej nehnutelnosti mé pravotvorny G¢inok sama dobra viera (bez ohladu na dizku doby, po
ktoru trvala) nadobudatel'a v to, ze kupuje od vlastnika, a ze zpis vlastnictva v katastri nehnutelnosti
zodpoveda pravnemu stavu, by viedlo k obsoletnosti (nepouzitelnosti, nepotrebnosti, zbyto¢nosti) tych
ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky o vydrzani, ktoré pravnu relevanciu priznavaju (az)
dobrej viere pretrvavajicej po stanoveni (vydrzaciu) dobu. Tento nazor by [bez adekvatneho
legislativneho podkladu, na nevyhnutnost’ ktorého poukazuje aj odborna pravnicka literatira] negoval
dosial platni a u€¢innu hmotnopravnu Upravu a bez dalSicho by povySoval dobra vieru
(dobromyselnost’) nadobudatela nad uz spomenuti zdsadu nemo plus furis ad alium transfere potest
quam ipse habet. Prave so zretelom na princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania sudov - by
k zmene nahladu na tak vyznamn zasadu sukromného prava nemalo dojst bez primeraného
legislativneho vyjadrenia, teda len na zaklade ,,nového" (opa¢ného) vykladu doteraj$ich ustanoveni
pravneho poriadku, ktory by podal sud v niektorej individualnej veci. Dovolaci senat bol toho nazoru, ze
uvedené pravne stanovisko je plne opodstatnené aj v preskimavanej veci a nevidel déovod sa od neho
odklanat’. Najvyssi sud vo svojom rozsudku d’alej uviedol, Ze v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 71/2011, na
ktoré zalovana v dovolani poukazala, sa najvyssi sud mierne odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti,
kedy pripustil (vychadzajic aj z judikatiry Ustavného stdu Ceskej republiky, na ktora dovolatelka
poukazovala), Ze za vynimo¢nych okolnosti ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovanu zasadou ,nikto
nemoéze previest viac prav, nez ma sdm" mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela. V
odovodneni tiez uviedol, ze ,,0 dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynalozeni
potrebnej opatrnosti, ktort mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal,
pripadne nemohol mat’ (z hl'adiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom,
ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel' urcitého prava zapisany v katastri (evidencii)
nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i'. Vec prejednavajuci sendt bol toho nazoru, ze i ked v tomto
pripade i§lo o ojedinely ndzor, ktory nevyplyva z ustalenej judikatiry najvysSicho sudu, v kone¢nom



dosledku by Zalovana nesplila kritéria kladené uvedenym rozhodnutim na dobromyselného
nadobudatela. Pod potrebnu opatrnost’, ktort bolo mozné od nej pozadovat’ za danych okolnosti (na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastrdlny urad Banskd Bystrica boli ako titul nadobudnutia
vlastnickeho prava L. T. k spornym nehnutelnostiam uvedené rozhodnutia stvisiaceho konania), je
nutné zahrnut’ aktivny zaujem o zistenie stavu stivisiaceho konania, najmi s prihliadnutim na jeho dizku a
tym opodstatneny predpoklad, Ze mohol byt podany mimoriadny opravny prostriedok. Preto sa mozno
stotoznit® s odvolacim sidom, ked’ od zalovanej vyzadoval, aby v z&ujme zachovania svojej
dobromyselnosti pri nadobudani vlastnickeho prava zistovala, ¢i pravoplatny rozsudok vo vztahu k
spornym nehnutelnostiam pripadne nebol napadnuty mimoriadnym opravnym prostriedkom, resp.
ustavnou staznostou. Vzhladom na to, Ze v kontexte rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 71/2011 musi byt’
dobra viera hodnotena vel'mi prisne, dovolaci sud povazoval obranu Zalovanej poukazujicu na jej dobr
vieru pri nadobudani spornych nehnutelnosti, za nedéovodnu.

4. Na zéklade Ustavnej staznosti Zalovanej ustavny sud nilezom z 26. janudra 2021 sp. zn. IV. US
65/2019 rozhodol, Ze zékladné pravo zalovanej na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Uistavy a pravo na
spravodlivé stdne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
boli porusené predmetnym rozsudkom najvys§ieho sudu z 28. jona 2017 sp. zn. 3 Cdo 115/2016, zrusil
ho a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven rozhodol o povinnosti najvyssieho sudu uhradit’ Zalovanej
trovy konania.

5. V oddévodneni svojho nalezu tstavny sud uviedol, ze z obsahu ustavnej staznosti vyplynulo, Ze jej
podstatou bolo tvrdenie stazovatelky, Zze ako dobromyselna nadobuidatel’ka nadobudla vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam. Stazovatelka predovsSetkym tvrdila, Ze vSeobecné sudy na fiu kladli neprimerané
naroky, ked’ pred nadobudnutim vlastnickeho prava od prevodcu, ktory bol v tom Case ucastnikom
sudnych konani uz 15 rokov a bol riadne zapisany ako vyluc¢ny vlastnik nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, mala este zistovat, ¢i nebol podany mimoriadny opravny prostriedok alebo tstavna
staznost. Vtedy ucinny prévny predpis, ktorym bol O. s. p. v § 243d ods. 2 vyslovne uvadzal, ze
pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemoézu byt novym rozhodnutim dotknuté. V
sucasnosti uc¢inny zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej aj ,,C. s. p.")
v § 456 zakotvuje identicku Upravu, ked’ ustanovuje, Ze pravne vztahy nickoho iného nez strany nemodzu
byt novym rozhodnutim dotknuté. Z oznaenej pravnej Gpravy vyplyva, ze v pripade, ak na pravne
pomery ucastnikov sudneho konania ukon¢eného pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, aj ked’
neskdr na zaklade inStanc¢ného postupu zruSenym, nadvizuji d’alSie pravne vztahy, nemdzu byt tieto
nadvézujice pravne pomery tretich os6b novym rozhodnutim dotknuté. Inymi slovami, tretimi osobami
uz nadobudnuté prava a povinnosti po vydani pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nemoézu byt’
ovplyvnené tym, ze toto povodné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie bolo zruSené a v naslednom
konani boli tieto pdvodné pravne pomery autoritativnym spdésobom usporiadané odlisne od pdvodného
rozhodnutia. OznaCena procesna pravna Uprava predstavuje dalSiu systémovi vynimku zo zasady
sukromnopravnej regulacie, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, nez sam ma (nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet), a tym rozsSiruje moznosti dobromyselného
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, prostrednictvom ktorej sa priznava ochrana tretim
osobam pri jeho nadobudani. Vo vSeobecnej rovine mozno uviest, Ze oznaCena normativna uprava
regulujiica otazku ucinkov kasa¢ného rozhodnutia najvyssieho stidu vydaného v dovolacom konani do
sféry pravnych pomerov tretich osob je otdzkou rieSenia kolizie medzi principom pravnej istoty a s tym
suvisiacou poziadavkou stability pravnych vztahov a sekundarne aj ochranou prav, o ktorych bolo
autoritativne rozhodnuté, pripadne ochranou uz nadobudnutych prav na jednej strane a principom
spravodlivého stidneho konania v uZ§om zmysle na strane druhej. V tomto smere je potrebné uviest’, ze
zakonodarca sa v § 243d ods. 2 O. s. p. a vo sfére pdsobnosti C. s. p. v § 456 C. s. p. normativnym
sposobom vyjadril k vzajomnému vztahu tychto v kolizii stojacich principov tak, Ze pre ucely ochrany
tretimi osobami nadobudnutych prav vecne a ¢asovo nadvizujucich na autoritativne rieSenie sporného
pravneho pomeru sa priklonil k preferencii ochrany pravnej istoty a s fiou suvisiacej poziadavky stability
pravnych vztahov tretich oséb a ochrany nadobudnutych prav nadvézujicich na pravoplatné meritérne
rozhodnutie v§eobecného sudu. V abstraktnej rovine mozno konstatovat’, ze z normativnej konstrukcie
dovolacieho konania sice vyplyva prednostné posobenie principu spravodlivého sudneho konania napriek



poOsobeniu principu pravnej istoty kons$tituovaného pravoplatnym rozhodnutim v§eobecného sudu, ked’ze
zakonodarca ustanovil dovody, pre ktoré moze byt princip pravnej istoty naruSeny (§ 420 C. s. p. a §
421 C. s. p.), 4 naprick tomu vSak zdkonodarca pripustil obmedzenu preferenciu principu pravnej
istoty, ked’Ze limitoval rozsah posobenia kasa¢nych uc¢inkov rozhodnuti vydanych v dovolacom konani
tym, Ze tieto nemozu ovplyvnit pravne pomery tretich osob, ktoré nadvdzovali na uz pravoplatné
rozhodnutie v§eobecného sudu. V takto vyjadrenych Géinkoch pravoplatného rozhodnutia sa zrkadli aj
celkovy koncepény pristup zdkonodarcu k rieSeniu vzijomného vztahu prava hmotného a prava
procesného. V okolnostiach danej veci to potom znamena, Ze pripadny dopad kasa¢ného rozhodnutia
najvyssicho sudu do sféry predchadzajuceho autoritativneho posudenia je tak obmedzeny len na tie
pravne pomery, o ktorych bolo rozhodované v pdvodnom konani, nie na tie, ktoré nasledne vznikli po
ich meritornom usporiadani.

6. Stazovatel’ka nadobudla nehnutelnosti v ¢ase, ked’ bolo pravoplatnym sudne rozhodnutie, na zéklade
ktorého boli tieto nehnutelnosti vydané prevodcovi L. T.. StaZovatel’ka nebola ti¢astnikom konania, v
ktorom sa L. T. sudil o vydanie tychto nehnutelnosti. Pri posudzovani dobromyselnosti st'azovatelky je
preto nevyhnutné vychadzat' z kogentného ustanovenia § 243d ods. 2 O. s. p. a podla tejto upravy
chapat’ dobromyselnost’” ako opierajicu sa o pravoplatné rozhodnutie sidu v spore o pravo (ktorého
pravoplatnost’ by inak z hl'adiska pravnej istoty nemala realny vyznam). Ustavnou staznost'ou napadnuté
rozhodnutie najvys$Sieho sudu a ani rozhodnutie krajského sudu nezohladnili skuto¢nost, ze prévne
vztahy tretich 0s6b nemoézu byt rozhodnutim dovolacicho sudu dotknuté. Aj pri aplikovani zasady, ze
nikto neméze na iného preniest viac prav, ako sam ma, je nevyhnutné vychadzat z toho, ze
stazovatelka nadobudla nehnutelnosti v ¢ase, ked’ na zaklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti bol ako
vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti L. T.. NavySe stazovatelka ako osoba, ktora
nebola ucastnikom konania pred v§eobecnymi sudmi, nemala ani moznost’ preverovat na inych sudoch
to, ¢i si podané mimoriadne opravné prostriedky alebo Ustavna staznost, lebo zaujemca o kupu
nehnutelnosti nema pristup do stdnych spisov len z dévodu, Ze je zaujemcom o kupu. Zaujat’ opaény
nazor by znamenalo, Ze zdujemca o kipu nehnutelnosti by si mal vopred zist'ovat’, ¢i boli podané nejaké
mimoriadne opravné prostriedky alebo ustavna staznost, ¢o je neudrzatelné. Z ustavnopravneho
hladiska treba ur¢it’ povahu pripadov, v ktorych nespravna aplikacia podistavného prava vSeobecnym
suidom ma za nasledok porusenie oznacenych zakladnych prav a slobdd. V konani o tstavnej staznosti
mozno za také povazovat' aj pripady svojvolnej aplikacie podustavného prava (I. US 255/2010) -
ustavny sud v tomto pripade neindikoval svojvolu ako timyselné porusenie prava, ale ako nespravny
pravny ndzor prameniaci z opomenutia zdsadného procesného ustanovenia v stivislostiach prejednavane;
veci. Arbitrarnostou je aj nereSpektovanie kogentnej normy, pricom ustavnopravnou dimenziou je v
relevantnom kontexte naruSenie pravnej istoty, implicitne garantovanej uvodnym ustanovenim ustavy
(€L 1 ods. 1), ktora je s realnou existenciou pravneho $tatu neodmyslitelne spojena.

7. Nad ramec uz uvedeného ustavny std povazoval za potrebné ako obiter dictum uviest’, ze v pripade,
ak v obdobi medzi pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia a jeho zrusenim déjde k prevodu prava,
ktorého spornost’ bola v tomto medziobdobi odstranena uc¢inkami pravoplatného rozhodnutia, teda jeho
kone¢nostou, zavdaznostou a zasadnou nezmenitelnostou, a nasledne v priebehu nového konania,
pripadne v rdmci inStancne spétne orientované¢ho postudenia daného pravneho pomeru dojde k jeho
odlisnému vyrieSeniu ako v pdvodnom konani, nastane stav, ked’ pdvodne Gspe$na strana nebude moct’
vratit' tu istd individudlne uréenti vec alebo pravo, pretoze v obdobi po pravoplatnom ukonc¢eni
povodného konania doSlo k jej/jeho prevodu. Za danych okolnosti pdvodny predmet sporu nebude
mozné vydat’ tomu, na tikor koho bola pévodnym rozhodnutim autoritativne deklarovana pravna pozicia
k nemu, a preto sa pévodné strany sporu musia medzi sebou vysporiadat’ podla zasad o vydavani
bezddvodného obohatenia (§ 458 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov). Na tuto zmeneni hmotnopravnu situdciu musi aktivnym spdsobom reagovat dotknuté
procesna strana, a to podla okolnosti konkrétnej veci zmenou pdvodnej Zaloby, vzajomnou Zalobou
alebo podanim novej zaloby.

8. Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, ze najvyssi sud postupoval nespravne
a z normativneho hladiska aj neudrzatelne, ked’ v rdmci nim realizované¢ho aplika¢ného sylogizmu



nezohl'adnil normativny vyznam G¢innej pravnej Gpravy obsiahnutej v § 243d ods. 2 O. s. p., pretoze v
rozpore s kogentnou pravnou normou fakticky pripustil moznost’ rozSirenia rozsahu subjektivnych
uc¢inkov kasacného rozhodnutia najvysSiecho sudu aj do sféry pravnych vztahov tretich osdb.
Odo6vodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu bolo preto podla nazoru ustavného sudu za
hranicou tstavnej udrzatelnosti.

9. WysSie uvedené vedie najvys$si sud k zaveru, Ze v danej procesnej situacii, ktord nastala po rozhodnuti
ustavného sudu, pre dosiahnutie zmyshi a podstaty nalezu prichddza v dovolacom konani do tivahy len
zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Najvyssi sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Ulohou odvolacieho stidu v d’alsom konani tak bude opitovne posudit’ otdzku dobromyselnosti
zalovanej vo svetle nalezu ustavného sudu a reSpektujic ustanovenie § 243d ods. 2 O. s. p., v zmysle
ktorého pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté.
Bude potrebné zohladnit' skuto¢nost, Ze Zalovana nadobudla nehnutelnosti v ¢ase, ked’ na zaklade
pravoplatnych sudnych rozhodnuti bol ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti L.
T.. Zalovana nebola ¢astnikom konania pred vieobecnymi sidmi a nemala ani moznost’ preverovat’ na
inych sudoch to, ¢i st podané mimoriadne opravné prostriedky alebo tistavna st’aznost’, lebo zdujemca o
kapu nehnutelnosti nema pristup do sudnych spisov len z dévodu, ze je zaujemcom o kupu. Zaroven
bude potrebné vysporiadat’ sa aj so zmenenou hmotnopravnou situdciou tak, ako ju ustavny sud nacrtol
v bode 7. tohto uznesenia, v dosledku ktorej je mozné ocakavat’ procesnu aktivitu sporovych stran v
podobe zmeny povodnej zaloby, vzajomnej Zaloby alebo novej Zaloby. Dovolaci sud zaroveil upozoriiuje
na skuto¢nost’, ze dna 20. oktdbra 2018 zomrela zalobkyna 1/ a v d’alSom konani bude mat’ odvolaci sud
povinnost’ pokrac¢ovat’ s jej dedi¢mi.

11. Z tychto dévodov dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a
podla § 450 C. s. p. mu vec vratil na dal§ie konanie s tym, ze v zmysle § 453 ods. 3 C. s. p. v novom

rozhodnuti vo veci rozhodne aj o naroku na nahradu trov dovolacieho konania.

12. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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