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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci odstideného R. D. pre pre¢in podvodu podla §
209 ods. 1, ods. 2 Trestného zékonnika Ceskej republiky v konani o ndvrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. juna
2025 v Bratislave staznost’ odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 6. méja 2025, sp. zn.
1Ntc/40/2024, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného R. D. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) uznesenim zo 6. maja 2025, sp. zn. 1Ntc/40/2024, podla §
66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudené¢ho R. D.A., nar. X. K. XXXX VvH T, t. &.
vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 1. februara 2024, sp. zn. 1Ntc/35/2023, ktorym bol uznany rozsudok Okresného stdu Plzen -
juh, Ceska republika z 20. septembra 2021, sp. zn. 24 T 83/2021, pravoplatny 4. novembra 2021, so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny R. D. staznost priamo do zapisnice na verejnom zasadnuti,
ktori odovodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Gergelya PSendka podanim z 19. maja 2025. V
oddvodneni podanej st'aznosti namietal, ze sid sa nezdkonne vysporiadal s dovodmi ponechania jeho
osoby vo vykone trestu odiatia slobody a nevzal do tvahy vSetky dovody jeho navrhu o podmienecné
prepustenie. Rovnako sa nestotoznil so zavermi napadnutého wuznesenia ohladom nesplnenia
materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie, ked’ze preukazal, ze sa chce a ma kde zamestnat’
a tiez preukazal dovodnost’ o¢akavania, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Uviedol, Ze sice bol
viackrat odstideny za majetkovu trestni Cinnost, av8ak len v predmetnej veci bol vo vykone trestu
odnatia slobody. Zaverom st'aznosti namietal, Ze sud sa taktiez nevysporiadal s predlozenym pisomnym
slubom a potvrdenim o zamestnani v pripade podmieneéného prepustenia.



Z tychto dovodov odsudeny R. D. navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie krajského stdu zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze vyhovie jeho navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Staznost’ spolocne s kompletnym spisovym materidlom bola Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) riadne predlozena 30. méja 2025. Nasledne najvys$si sud postupom podla §
192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal
staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice, a dospel pritom k zaveru, Ze staznost’
odsudeného R. D. nie je dovodna.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 1. februara 2024, sp. zn.
INtc/35/2023, rozhodol podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.
z. ©) tak, ze rozsudok Okresného sudu Plzen - juh z 20. septembra 2021, ¢. k. 24 T 83/2021-294 a nan
nadvidzujice uznesenie Okresného sudu Plzeni - juh z 26. jula 2023, sp. zn. 24 T 83/2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Plzni z 22. augusta 2023, ¢. k. 8To/179/2023-348, ktorym bol R. D. na
tam popisanom skutkovom zéklade uznany vinnym z precinu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 2
Trestného zakonnika Ceskej republiky a za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20
(dvadsat’) mesiacov, ktorého vykon bol nariadeny do viznice s ostrahou, sa uzndva na tizemi Slovenskej
republiky. Sud ziroven rozhodol, ze podla § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék.
odsudeny R. D. vykond trest odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky jeho pokracovanim bez
premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 2. maja 2024, sp. zn. 1Ntc/35/2023, bol odsudenému podla § 18
ods. 2 zékona €. 549/2011 Z. z., § 45 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. a § 414 ods. 1 Tr. por., do ulozeného
trestu odatia slobody zapo¢itany vykon trestu v Ceskej republike od 23. januara 2024 od 13:50 hod. do
17. aprila 2024 do 10:00 hod.

Dna 28. novembra 2024 podal odstdeny navrh o podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory oddvodnil vznikom naroku na podmienecné prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 pism. a)
Tr. zak.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 11. februara 2025, sp. zn. 1Ntc/40/2024, podla § 66 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného R. D., nar. X. K. XXXX v H. T., o podmienecné prepustenic z
vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 1. februara 2024, sp. zn. 1Ntc/35/2024 so zaradenim na vykon do ustavu s minimalnym
stupniom strazenia zamietol. Na podklade staznosti odsudeného Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim z 13. marca 2025, sp. zn. 5 Urtost 2/2025 podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a krajskému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z hodnotenia odstideného R. D. poéas vykonu trestu odiatia slobody vo Viznici Odolov v Ceskej
republike vyplyva, 7¢ odstdeny bol 25. januara 2023 zadrzany Policiou Ceskej republiky a 27. januara
2023 bol dodany do vykonu vizby vo Viazobnej viznici Hradec Kralové. Dna 17. februara 2023 bol
premiestneny do vykonu trestu odiatia slobody. Dna 2. marca 2023 bol premiestneny do Viznice
Odolov a 28. marca 2023 bol riaditefom vidznice zaradeny do II. priestupnej skupiny vnitornej
diferenciacie (PSVD). Bol umiestneny do oddielu B1, kde mu nebol udeleny zZiaden z volnych pohybov
(vazobné stihanie, v behu dalSie trestné stihanie). V suvislosti s pracovnym zaradenim sa do
upratovacich prac v oddiely Bl zapajal Standardne, pracovne nebol zaradeny. V prvom hodnotiacom
obdobi od 29. marca 2023 do 29. jina 2023 odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania plnil
Ciastotne z dovodu neospravedlnenej absencie v jednej zo stanovenych aktivit. V dalSich dvoch
hodnotiacich obdobiach stanoveny program zaobchddzania plnil na pozadovanej trovni, nebol
odmeneny, ani potrestany. K personalu véznice sa chova slusne, autority reSpektuje, konflikty so



spoluodsudenymi nevyvolava. Pofas vykonu trestu odnatia slobody probac¢nii a mediaénu sluzbu
nekontaktoval, socidlny kontakt udrziaval s manzelkou, bratom a svojou matkou. Za obdobie od 28.
decembra 2023 az 27. marca 2024 odsudeny plil stanoveny program zaobchadzania nad ramec, za ¢o
mu bola udelend odmena formou pochvaly. Na zaklade vyhodnotenia za uplynulé Styri po sebe
nasledujuce hodnotiace obdobia odstideny komplexne plnil ciele programu zaobchadzania (okrem prvého
obdobia, kedy mal jednu neospravedinent ucast’ na aktivite) a svojim spravanim a postojom k vykonu
trestu naphnil G¢el vykonu trestu podla ust. § 39 ods. 5 vyhlasky MS CR ¢&. 345/1999 Sb., ktorou sa
vydava poriadok vykonu trestu odiiatia slobody v zneni neskor$ich predpisov. V registri trestov v Ceskej
republike ma odsudeny uz 9 zaznamov, nepodmienecne odsudeny bol prvykrat, so zaradenim do véznice
s ostrahou s nizkym stupfiom zabezpeCenia. Podl'a hodnotenia odsudeny deklaroval, Ze po prepusteni z
vykonu trestu bude pracovat’ opat’ ako predavac oble¢enia na zivnostensky list. Bol jedenkrat odmeneny,
potrestany nebol, pracovne nebol zaradeny. Po vyhodnoteni posledného obdobia a na zdklade
vyhodnotenia vSetkych uplynulych hodnotiacich obdobi ako celku, mal byt’ odsudeny navrhnuty komisii
odbornych zamestnancov, aby odporucila riaditelovi véznice preradit’ ho z II. do 1. prestupnej skupiny
vnutornej diferenciacie.

Z hodnotenia odstideného R. D. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
vyplyva, ze odstudeny bol do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na d’alii vykon trestu premiestneny 30.
aprila 2024 a po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel $pecializovaného
zaobchadzania, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudené¢ho je na uspokojivej
urovni, slu§né, osobni hygienu dodrziava, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava,
ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh diia sa snazi dodrziavat. V osobnych veciach si udrziava primerany
poriadok, chodi riadne ustrojeny a upraveny v zmysle stanovenych internych predpisov, vykonom
funkcie z radov odsudenych nebol povereny. Dia 29. januara 2025 mu bola udelend disciplinarna
odmena - pochvala, za plnenie Cinnosti stivisiacich so v§eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného.
Disciplinarne potrestany nebol. Po¢as vykonu trestu neabsolvoval Ziaden rekvalifikaény kurz, ani iné
formy vzdeldvania. Vo volnom case sa venuje sledovaniu televizneho vysielania a po¢uvaniu rozhlasu,
hraniu spolo¢enskych hier. Do aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti sa zapaja
sporadicky, volny Cas sa snazi travit zmysluplne. Pracovne zaradeny nebol z dévodu obmedzenych
pracovnych prilezitosti a zaradenia na oddiele $pecializovaného zaobchadzania. Podla potreby sa zapaja
do ¢innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolocenskych priestorov ustavu. Svoje povinnosti si plni zodpovedne. Pred nastupom na
vykon trestu odiatia slobody sa Zivil ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba Specializujuca sa na predaj
ovocia a zeleniny. Kontakt formou koreSpondencie a telefonovania udrziava s manzelkou a det'mi,
navstevy neziadal. Po ukoncéeni vykonu trestu sa chce vratit' do miesta trvalého bydliska. Je zaradeny do
terapeutickej skupiny s cielom uvolfiovania emocionalnych potrieb, pricom do uvedenych aktivit sa
snazil zapajat’. Jeho spolupracu mozno hodnotit’ ako pomerne uspokojivii. Odsudeny stanovené ciele
ochranného programu zaobchadzania plni, resocializacna progndza je u neho podla nastroja hodnotenia
rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva, riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti riaditel’ istavu na vykon trestu odnatia slobody odport¢a podmienecné
prepustenie a v pripade podmienec¢ného prepustenia neodporti¢a uloZenie primeranych obmedzeni a
povinnosti.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sid moéze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho oc¢akavat’, Zze v budlcnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstidenti za prec¢in po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu



spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial' ide o formalnu podmienku, ako sprédvne krajsky sud skonstatoval, tito bola splnend 23.
novembra 2024,

Vo vzt'ahu k materialnej podmienke, najvys$si sud v zhode s krajskym sidom dospel k zaveru, ze tato nie
je naplnend. Aj najvyssi sud je toho nazoru, ze opakované pachanie druhovo identickej trestnej ¢innosti
majetkového charakteru, za ktoru bol odstideny desatkrat stdne trestany sved¢i o tom, Ze v jeho
pripade nemozno o&akavat, e by v buducnosti viedol riadny Zivot. Aj v sprave riaditela UVTOS
Hrn¢iarovce nad Parnou sa z tohto dovodu konStatuje menej priazniva resocializaéna prognoéza so
strednym rizikom recidivy.

Vo vztahu k pripadnym namietkam odstdeného najvy$§i sud upozorfiuje, Ze na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,,pravny narok®, ktorého by sa mohol domahat’ ihned’, ako sa po
uréiti zdkonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti.
»Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
sprévanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akd je progndza jeho dal§icho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhl'adom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, Ze odstideny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost’ prili§ velké riziko recidivy.« (SAMAL, P.
a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952.).

Okolnostou, ktorda ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odbornej
literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho stdu (vid’ napr. uznesenie z 12. augusta 2015,
sp. zn. 3 Urtost 3/2015, z 10. septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 19/2015, z 25. februara 2015, sp. zn. 3
Urtost 1/2015, z 24. septembra 2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost
2/2016), aj predchadzajici sposob zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud dodava, Ze posudenic otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len
predpokladom, ktory je vysloveny s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, a pri ktorom je std
vzdy odkazany na objektivne okolnosti. Takouto okolnostou st aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej ¢innosti.

Isteze, nemozno pausalne dospiet k zaveru, Ze u viacnasobnych recidivistov, uz podmienecné
prepustenie z vykonu trestu a priori nepripada do tivahy. Faktom ale je, Ze s ohl'adom na ich kriminalnu
minulost’, bude splnenie materidlnej podmienky (o ich polepSeni a nizkeho rizika recidivy) skor
vynimo¢né, ako bezné.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze odsudeny R. D. uz dostal zo strany spolo¢nosti opakovane moznost’
preukazat’, ze aj ,,miernejsi trest” na jeho napravu postacuje, no tito moznost’ nevyuzil a k pachaniu
trestnej ¢innosti majetkového charakteru sa zakazdym navratil, pricom je nutné poznamenat’, Ze aj trest
odnatia slobody, ktory aktualne vykonava, mu bol nariadeny potom, ¢o sa neosved¢il v skuSobnej dobe
podmienecného odstudenia. V jeho pripade je stid toho nazoru, ze sa vo vykone trestu len prisposobuje
viazenskym podmienkam a po jeho navrate na slobodu je velké riziko, ze bude v trestnej ¢innosti
pokracovat’. Hoci odstideny na verejnom zasadnuti prezentoval kriticky postoj k svojej trestnej minulosti,
ako aj snahu zamestnat’ sa, a to predloZzenim potvrdenia spolo¢nosti R. s. 1. 0., o tom, ze ho v pripade
podmienecného prepustenia zamestna, neuviedol a ani zo spisu nevyplynulo ni¢, na zaklade ¢oho by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze tentokrat sa uz naozaj polepsil a d’alSej trestnej ¢innosti sa nedopusti. V



tomto kontexte najvy$$i sud v zhode s krajskym sudom uzatvara, Ze ani potvrdenic o budicom
zamestnani nepredstavuje dostato¢nti zaruku, ze by odsudeny po podmieneCnom prepusteni viedol
riadny Zzivot, ked’Ze prilem zo zamestnania odsudenému nebranil v minulosti v pachani majetkovej
trestnej ¢innosti.

Vo vzt'ahu k namietke odsudeného, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s predlozenym pisomnym sl'ubom a
potvrdenim o budicom zamestnani a nevzal do uvahy vSetky dovody jeho navrhu o podmienecné
prepustenie, najvy$si sud uvadza, ze krajsky sud venoval dostatont pozornost’ vSetkym skutocnostiam
uvedenym v navrhu o podmieneéné prepustenie a jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, preco
ani napriek prislubu vedenia riadneho Zivota a predlozenému potvrdeniu spolo¢nosti R. s. r. 0., nie je
mozné v pripade odstideného prijat’ zdver o splneni materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody.

Na podklade vysSie formulovanych tvah najvy$si sud vyhodnotil staznost’ odsudeného R. D. ako
ned6vodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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