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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S. S., narodenej XX. J. XXXX, Q. -
0., D. XXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Méariou Vancovou, Nitra, Stefanikova trieda 84, proti
manzelovi R. Y., narodenému XX. K. XXXX, Q. - O., D. XXX/XX, t.C. U. Q. T.W.KY,F Q R,
D. S. X, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletym detom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 54P/23/2024, o dovolani manzela proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. marca 2025 sp. zn. 11CoP/134/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov n e p r i z n & v a nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozhodol vo veci samej rozsudkom z 3. aprila
2024 €. k. 54P/23/2024-69.

2. Krajsky std v Trnave (dalej len ,jodvolaci std*) rozsudkom z 18. marca 2025 sp. zn.
11CoP/134/2024 na odvolanie manzela potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal manzel (dalej aj ,,dovolatel*) 17. jana 2025 na
odvolacom sude vlastnoru¢ne spisané dovolanie (§ 124 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,CSP*).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 35 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»CMP*)] sktimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 pism. a) CSP povinnost’ podla
ods. 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

6. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

7. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania stanovuje okrem
iného aj osobitnl podmienku dovolacieho konania spocivajicu v tom, Ze dovolatel' bez pravnického
vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom [§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism.
a) CSP a contrario], pricom dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt aj advokatom spisané. Pokial
takyto dovolatel’ nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktord je odstranitelnd, avSak len
dovolatel'om.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoénu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) pouéenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, 1V. US. 489/2018).

10. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skuto¢nost’, ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat.

11. Podl'a uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom NajvySsSieho sidu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt’ splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouéeny odvolacim stidom (R 39/2020).

12. V danom pripade zo spisu vyplyva, Zze dovolatel podal dovolanie, ktoré nespisal advokat a
nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie druhého stupiia a Ze sa na neho vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Rozsudok odvolacicho stidu obsahoval zodpovedajuce poucenie Ucastnikov (§ 393 ods. 1 CSP) o
nutnosti zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom a tiez aj spisania samotného dovolania a
dalsich podani dovolatel'a advokatom. Sud prvej inStancie zaroven v reakcii na obsah podania dovolatela
tohto poucil o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

13. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uvadza, ze i napriek tomu, Ze dovolatel' bol dostatoénym
sposobom poucéeny, ako ma v konani (v zaujme odstranenia vady braniacej vecnému prieskumu
rozhodnutia odvolacicho sudu) postupovat, do uplynutia lehoty na podanie dovolania nebola splnena
osobitnd podmienka pripustnosti dovolania, stanovend v § 429 ods. 1 CSP, o povinnosti spisania
dovolania advokatom. Do vydania tohto rozhodnutia dovolacim sidom ziroveil zostala nesplnena i
podmienka o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v priebehu celého konania o dovolani. Na tom
ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze dovolatelovi nebol zo strany Centra pravnej pomoci priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci (¢. L 155 sudneho spisu).

14. Pre uplnost’ dovolaci sid uvadza, ze v tejto veci sa k vade spocCivajucej v absencii zastupenia



dovolatela advokatom pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania (§ 428 CSP), dovolaciemu sudu preto
neostavalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism. d) a ) CSP odmietnut’.

15. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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