9S0/146/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a Cleniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatel’ky M. R. proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu
Vv Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 nepravom vyplateny invalidny déchodok, 0 odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 9. juna 20009, ¢. k. 4Sd 173/08-22,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 9.juna 2009, ¢.k. 4Sd 173/08-22, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 9. juna 2009, ¢.k. 4Sd 173/08-22, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo dna 4. septembra 2008, ktorym podl'a § 107 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov a § 259 zak.¢. 461/2003 Z.z. ulozila

navrhovatel’ke povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny invalidny dochodok za obdobie od 25.
novembra 1996 do 20. januara 2000 v celkovej sume 86 995 Sk.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud napadnuté rozhodnutie povazoval
za zakonné. Podl'a nazoru krajského sudu bolo v konani preukazané, ze navrhovatelka
nesplnila povinnost' ulozent jej zakonom a neohlasila odporkyni, Zze pobera rodi¢ovsky
prispevok ako rozhodnu skuto¢nost’ pre trvanie naroku na trvanie naroku na vyplatu
invalidného dochodku zvyseného z dovodu jedin¢ho zdroja prijmu dochodcu, na ktory je
odkazany aj jeho rodinny prislusnik. Navrhovatel’ka v priebehu konania nepredlozila ziaden

dokaz, ktorym by tvrdenia odporkyne vyvratila.

Proti rozsudku krajského stidu podala v¢as odvolanie navrhovatel’ka, ktora namietala,
ze odporkyna sa doposial’ nevyjadrila z ¢oho jej bol vypocitany invalidny dochodok a ze
svoju ohlasovaciu povinnost’ si riadne splnila anevie 0 ziadnom poruSeni zakona.
Poukazovala na skuto¢nost, ze je zivitelkou rodiny, je rozvedena a stara sa o dve maloleté

deti. Chybu podl’a jej ndzoru urobila pracovnicka na urade.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Davky doéchodkového zabezpecenia, priznané podla predpisov ucinnych
pred 1. janudrom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky podl'a tohto zakona, a to
v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu tychto davok trval
k 31. decembru 2003, davky sa vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych
predpismi G¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 260 ods. 1
veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

V zmysle § 106 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov prijemca davky je povinny pisomne ohlasit’ prislusnému organu
socialneho zabezpecenia do Osmich dni zmeny v skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie

naroku na davku, jej vySku a vyplatu.

Podla § 107 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni

neskorSich predpisov prijemca déavky, ktory nesplnil niektord jemu ulozenu povinnost,
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prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vysSej vymere, ako patrila, alebo vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej
Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej vymere, ako patrila, je povinny vratit’ davku alebo
jej Cast’ odo dna, od ktorého nepatrila vobec alebo v poskytovanej vyske; to plati najmé vtedy,
ked” nesplnil ohlasovaciu povinnost, davku vylakal alebo zamlcal niektori rozhodnu

skuto¢nost’.

Podla § 54 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni
neskorSich predpisov ak je na starobny dochodok alebo na invalidny dochodok, ktory
nedosahuje 1,1-nasobok thrnu sim Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicki osobu
ustanoveného osobitnym predpisom a d’alSiu spolo¢ne posudzovanil plnoleta fyzicki osobu
ustanoveného osobitnym predpisom, odkazany aj rodinny prislusnik poberatela takéhoto
dochodku, zvySuje sa tento dochodok na 1,1-ndsobok tejto sumy. Ak poberatel’ takéhoto
dochodku alebo jeho rodinny prislusnik méa aj iny dochodok alebo iny prijem a uhrn
déchodkov alebo uhrn dochodku, pripadne doéchodkov a inych prijmov nedosahuje
1,1-ndsobok thrnu sim Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu ustanoveného
osobitnym predpisom a d’alSiu spolo¢ne posudzovant plnoletu fyzicku osobu ustanoveného
osobitnym predpisom, zvySuje sa dochodok tak, aby tthrn dochodkov alebo thrn dochodku,
pripadne dochodkov a inych prijmov sa rovnal 1,1-ndsobku thrnu sum zivotného minima pre
jednu plnolet fyzicki osobu ustanoveného osobitnym predpisom a dalSiu spolocne

posudzovanu plnolett fyzicku osobu ustanoveného osobitnym predpisom.

Podrla § 4 vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢.290/1994 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré¢ ustanovenia zdkona o socidlnom zabezpeceni
(d’alej len ,,vykonévacia vyhlaska™) na ucely naroku na upravu déchodku, ktory je jedinym

zdrojom prijmu, sa inym prijmom rozumie napriklad rodi¢ovsky prispevok.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel'ke bol priznany invalidny
dochodok od 1. decembra 1991, ktory bol upraveny podla ustanovenia § 54 ods. 2 zadkona
¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov z dovodu jediného zdroja prijmu navrhovatel’ky
a odkazaného rodinného prislusnika (dieta navrhovatel’ky - syn P., nar. 7.7.1985). Dochodok
ako jediny zdroj prijmu bol navrhovatel’ke postupne zvySovany na zdklade novostanovenych
sim zivotného minima a preukazaného in¢ho prijmu (vyzivné, rodicovsky prispevok na dcéru

A., nar. 13. novembra 1993). Podanim z 5. januara 2000, doru¢enym odporkyni dna 11.
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januara 2000, navrhovatel’ka oznamila aktualnu vysku svojich prijmov — vyzivné na deti P.
(400 Sk), A. (300 Sk) aM. (300 Sk). Naslednym Setrenim odporkyna zistila, Ze
navrhovatelke sa dna 25. novembra 1996 narodil syn M. a od uvedeného dna jej bol priznany

rodic¢ovsky prispevok, poberanie ktorého navrhovatel’ka odporkyni neoznamila.

Invalidny dochodok navrhovatelky bol zvySeny z dovodu jediného zdroja prijmu
navrhovatelky a jej rodinnych prislusnikov. S oh'adom na iné preukézané prijmy, ktorymi st
aj vyzivné a rodiCovsky prispevok na dieta, povinnostou navrhovatel'ky bolo v stlade
s ustanovenim § 106 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 260 ods. 1 zak.¢. 461/2003
Z.z. tieto prijmy, resp. zmenu v ich vyske oznamit’ odporkyni v zakonom stanovenej 8-dfiovej
lehote. Z podani navrhovatel'ky vyplyva, Ze 0 tejto povinnosti vedela, bola si vedoma
za akych podmienok jej bol dochodok zvyseny z dovodu jediného zdroja prijmu a Ze ma

oznamit’ vSetky zmeny v rozhodnych skuto¢nostiach.

Ani odvolaci sad nemohol akceptovat’ tvrdenia navrhovatel’ky, ze vSetky rozhodné
skutocnosti hlésila, ked’Ze svoje tvrdenia nepreukazala a ani ziaden dokaz preukazujuci jej
tvrdenia nepredlozila. Povinnostou navrhovatel’ky bolo oznamit’ rozhodné skutocnosti,
teda aj priznanie rodi¢ovského prispevku na syna M., nar. 25. novembra 1996 prislusnému
organu socialneho zabezpecenia, to znamena Socidlnej poist'ovni, ustrediu Bratislava ako
organu, ktory jej invalidny dochodok vyplécal a ako jediny bol opravneny posudzovat trvanie
naroku na zvySenie doéchodku z doévodu jediného zdroja prijmu. Takéto ozndmenie
prisluSnému organu nie je mozné nahradit’ tym, Ze navrhovatel’ka oznamila urcité skutocnosti
Uradu prace, socialnych veci arodiny v Poprade, resp. pobocke Socidlnej poistovne

v Poprade.

V konani o preskimanie rozhodnutia spravneho organu vo veci ddéchodkového
zabezpecenia sud preskimava zdkonnost konkrétneho rozhodnutia proti ktorému smeruje
opravny prostriedok podany navrhovatelom. Predmet sudneho konania je teda vymedzeny
tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi,
nez boli rieSené napadnutym rozhodnutim, sa sud zaoberat’ nemdze. Odvolaci stid sa nemohol
zaoberat’ ndmietkou navrhovatel’ky, Ze odporkyna sa doposial nevyjadrila, z ¢oho bol
vypocitany jej invalidny dochodok, lebo rozhodnutie o priznani invalidného déchodku
z 2. decembra 1991 je pravoplatné (navrhovatel’ka moznost’ podat’ navrh na jeho preskimanie

v zdkonom stanovenej lehote nevyuzila a spravnost’ tohto rozhodnutia nenamictala).
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Odvolaci sud nezistil dovody, ktoré by spochybiniovali zdkonnost' rozhodnutia

odporkyne z 9. juna 2009, preto podla § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.
Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ked’Ze navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyna nema narok

na nahradu trov konania.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



