Najvyssi sud 50bdo/6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., spol. s r.o., so sidlom J.,
Lucenec, zastapen¢ho JUDr. R., advokatom, D., LuCenec, proti Zalovanému: S., spol. s r.o.,
SO sidlom
R., Komarno, o zaplatenie 4 629 Sk s prislu§enstvom, o dovolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre ¢.k. 15Cob/175/2008-23 zo dia 30. septembra 2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 15Cob/175/2008-23 z 30. septembra 2008 potvrdil
uznesenie Okresného siudu Komarno €.k 5Cb/126/2008-17 zo 17.6.2008. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze odvolanim napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie
zastavil; rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku 300 Sk avyslovil, ze Ziaden
z UCastnikov nemda pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o zastaveni konania
odovodnil tym, ze navrhovatel nezaplatil doplatok stidneho poplatku za navrh, hoci bol
na jeho zaplatenie vyzvany apouceny o ndsledkoch nezaplatenia poplatku. Rozhodnutie
o vrateni v kolkoch zaplateného sudneho poplatku krateného o 200 Sk, odévodnil postupom
podla § 11 ods. 3, 4, 6 zakona ¢. 71/1992 Z.z., o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca vcas odvolanie. Dovodil tym, Ze predmetny spor

sa tyka poistnej zmluvy, ktord sa ako absolitne neobchodnad zmluva riadi ustanoveniami
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Obchodného zakonnika a posudzuje sa ako obcianskopravna vec. Podotkol, Ze podla jeho
nazoru, zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, ze prejednavana
vec je vecou obchodnou, preto mal za to, Ze ide o vec obcianskopravnu. KonStatoval,
ze sudny poplatok za navrh v obcCianskopravnych veciach je v sulade so Sadzobnikom
sudnych poplatkov v predmetnej veci 500 Sk atento zaplatil v kolkoch spolu s podanym
navrhom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym ho sud prvého stupna

nespravne vyzval na doplatenie sudneho poplatku za navrh, zrusil.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom doméhal zaplatenia sumy
4 629 Sk sprisluSenstvom titulom zaniku poistenia, ktoré odporca prestal uhradzat
spolocnosti W. poistovia a.s., ktord pohl'addvka mu bola na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dna 07. 06. 2007 uzavretej so spolo¢nostou W. poistoviia a.s. postupena.
Spolu  spodanym  ndvrhom  zaplatili  vkolkoch  sidny  poplatok  znavrhu
vo vyske 500 Sk. Sud prvého stupiia nasledne vyzvou ¢.k. 5Rob/191/2008-10 zo dna
05. 05. 2008 ulozil navrhovatel'ovi doplatit’ sudny poplatok z navrhu vo vyske 1 500 Sk podla
pol. ¢. 2 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Ked'Zze navrhovatel’ doplatok stdneho
poplatku z navrhu v stanovenej lehote nezaplatil, stid prvého stupiia napadnutym uznesenim

konanie zastavil.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika, tato Cast’ zakona upravuje zavizkové
vztahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
ze sa tykaji ich podnikatel'skej Cinnosti. Podnikatelom podla § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika je: a) osoba zapisand v obchodnom registri, b) osoba, ktord podnikd na zaklade
zivnostenského opravnenia, c) osoba, ktora podnikd na zaklade iného, nez zivnostenského
opravnenia podl'a osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba, ktora vykonava pol'nohospodarsku

vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, sudne poplatky
(d’alej len ,,poplatky*) sa vyberaju za jednotlivé tikony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju

na navrh aza tkony organov S$tatnej spravy stdov a prokuratary (d’alej len ,,poplatkovy
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ukon*) uvedené v sadzobniku stidnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej

len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a poloZzky 2 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov, z navrhu na zacatie konania
v obchodnych veciach je sidny poplatok 6% zceny (z uhrady) predmetu konania alebo

z hodnoty sporu, najmenej 2 000 Sk, najviac 1 000 000 Sk.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze Zalobca 1 zalovany st podnikatel'mi,
pricom obaja su obchodné spolocnosti. V predmetnom spore si Zalobca uplatnil zaplatenie
dlznej sumy, ktord ako pohladévka vznikla titulom neuhradenia poistného vyplyvajuceho
z poistnej zmluvy ¢. 2550000258 zo dna 31. 12. 2000 pre poistenie majetku a zodpovednosti
za Skodu uzavretej medzi zalovanym a spolo¢nostou W. poistoviia a.s., ked predmetna
pohl'addvka mu bola postipend na zédklade zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dia 07. 06.
2007. K uzavretiu zmluvy doslo medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi, medzi obchodnymi
spolocnostami W. poistoviia, a.s. azalovanym. Obchodno-zavizkovy vztah sa tykal
poistenia majetku zalovaného, pricom pohladdvka spolocnosti W. poistoviia a.s. vznikla
titulom zaniku poistenia, ked’ Zalovany nezaplatil v€as poistné. V danom pripade, s ohl'adom
na uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o obchodny spor, ked’ Gcastnici zmluvy uzavreli
obchodno-zaviazkovy vztah ako podnikatelia, tento sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti
a zalobca ako podnikatel'sky subjekt, ktorému bola pohladavka zmluvného partnera
postipend, si ju uplatnil v tomto konani. Namietka zalobcu, Ze poistna zmluva je absolltne
neobchodny vzt'ah, je v danom pripade irelevantna a sud prvého stupnia postupoval spravne,
ked”  zalobcovi wulozil povinnost  doplatku  stdneho  poplatku za  navrh
vo vyske rozdielu medzi kolkom zaplatenym poplatkom a poplatkom odvodenym od ceny
predmetu konania vyplyvajucim zo Sadzobnika stidnych poplatkov pre tento obchodny spor.
Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze sud prvého stupnia dorubil sudny poplatok v spravnej
vyske. Ked'ze zalobca doplatok sudneho poplatku na vyzvu neuhradil, a tento nie je uhradeny
ani do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne

spravne podla § 219 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Poukazal,
ze pripustnost’ dovolania je dana § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze napadnutym rozhodnutim bola

zalobcovi odnatd moznost konat pred sudom, pretoze sud konanie o jeho ndvrhu
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na zaplatenie sumy 4 629 Sk sprisl. zastavil podla jeho nazoru nedovodne a v rozpore

s pravnym predpisom.

Napadnuté rozhodnutie prvostupniového, ako aj druhostupiiového stdu povazuje
za nespravne z dovodu, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,

¢o je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovodom dovolania.

Odvolaci sid napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie prvostupniového sudu
o zastaveni konania ako vecne spravne. Prvostupiiovy sud v rdmci svojho uznesenia uviedol,
ze zalobca sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania nezaplatil v stdom
stanovenej vySke a doplatok sudneho poplatku za navrh vo vyske 1 500 Sk nezaplatil ani
na vyzvu sudu zo dna 05. 05. 2008 na jeho doplatenie v lehote 5 dni odo dna dorucenia
vyzvy, hoci bol o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku v spravnej vyske riadne
pouceny. Ked’ze prvostupnovy sud uzavrel, Ze sa jedna z hl'adiska procesného o obchodnu
vec a zalobca nedoplatil stidny poplatok za podanti zalobu v zmysle polozky ¢. 2 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov, konanie bolo zastavené podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch. Dévody, pre ktoré druhostupniovy sid suhlasil s vyhodnotenim
sporovej veci ako obchodnej, vychadzali z kritéria charakteru ucastnikov konania, v zmysle

¢oho ustalil, ze sa jedna o obchodny zaviazkovy vztah.

V navrhu Zalobcu zo dna 02. 04. 2008 je uplatiovanym narokom dlzné poistné
za dobu do zéniku poistenia v zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré tvori
postiipent pohl'adavku medzi pravnym predchodcom zalobcu, spolo¢nostou W. poistoviia
a.s., a zalobcom. Spornou sa v predmetnej veci stala otdzka postudenia, ¢i mozno hodnotit’
sporni vec ako obchodnu alebo ako civilnti vo vztahu k ureniu vySky sudneho poplatku

z podanej Zaloby.

Zastava nazor, ze ak hmotnopravny, pripadne procesny predpis vyslovne
neustanovuje, ze vec treba povazovat za vec obchodnu, potom v zasade plati, Ze takato vec
obchodnou vecou ani nie je. A argument, ze sa jedna o obchodnu vec za splnenia podmienky,
ze strany zavédzku podnikaju, sa podla ndsho ndzoru neopiera o ziadne zavézné ustanovenia
pravneho poriadku a v danom pripade neobstoji. Pokial' aj konajuci sud tvrdil, Ze pradvne
vztahy medzi zalovanym a pravnym predchodcom zalobcu sa na § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, pri vyklade uvedeného ustanovenia dospejeme k zdverom, ze tam vymedzené veci

sa riadia Obchodnym zékonnikom, no ztoho eSte nemoZno usudzovat’ na charakter veci
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ako obchodnej. M4 za to, ze pri posudzovani veci ako obchodnej alebo obcianskej
je podstatnou skutocnost’, aky obsah mé konkrétny pravny vztah a nie to, ¢i ide o zavédzkovy
pravny vztah medzi podnikate'mi. V tejto suvislosti d’alej tvrdi, Ze sadzobnik sudnych
poplatkov tvoriaci prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch vymedzuje vysku
poplatkov s ohl'adom na predmet sudneho konania. Pokial’ v sporovej prejednavanej veci bolo
predmetom uplatnenie prava Zzalobcu na poistné za dobu do zaniku poistenia medzi
podnikatelmi, prvostupiiovy sud mal uvedené posudzovat ako vec obcianskopravnu
(z doévodu, Ze pravny vzt'ah poistenia nemozno klasifikovat’ ako obchodny zavizkovy vztah)
a pokracovat v konani v zmysle podaného navrhu Zzalobcu. Ak prvostupiiovy, ako aj
druhostupiiovy std na zdklade vykonanych ddékazov hodnotil narok v podanej zalobe
ako obchodnll vec, tento jeho pravny zaver je nespravny a z toho mozno potom poukézat
aj na nespravnost’ a nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania v dosledku

nezaplatenia stidneho poplatku v spravnej vyske.

V tejto suvislosti povazujeme za vhodné uviest, Zze v obdobnej pravnej veci
zmluvného vzt'ahu medzi dvoma podnikatel’skymi subjektami, predmetom ktorej bola poistna
zmluva a narok na zaplatenie dlzného poistného z nej vyplyvajici, Krajsky sad v Trencine
spravne vyhodnotil ako vec ob¢iansku, a tym potvrdil zaplatenie sudneho poplatku za podany
navrh vo vyske 500 Sk. Konajuci sud v tomto pripade zastaval nazor, Zze d’alSie vyrubenie
doplatku stidneho poplatku je v rozpore so zdkonom, pretoze predmetom konania nie je
obchodné vec. Uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 17C0/63/2008 zo dina
15. 04. 2008 priklada v prilohe tohto dovolania.

Poukazujuc na dovolacie dovody navrhuje, aby dovolaci sid rozhodol, tak ako srne
uviedli na zaciatku naSho dovolania, t. j. aby napadnuté uznesenia rozsudkom zrusil a vratil

vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskér skamal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V posudzovane] veci dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni konania. V konani sa Zalobca
domahal zaplatenia pefiazného plnenia v sume 4 629 Sk so 6% - urokom zomeskania

od 09. 04. 2005 do zaplatenia.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p., dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySujicom
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujuci deni

podania na prvostupiiovom sude.

Konanie bolo zacaté na stide prvého stupnia dia 7. aprila 2008 (§ 82 ods. 1 O.s.p.),
priCom v tomto rozhodnom dni ¢inila minimalne mzda 8 100 Sk. V Zalobnom navrhu
zalobcom pozadované petiazné plnenie 4 629 Sk nedosahuje ani minimalnu mzdu, preto
dovolanie smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, voci ktorému nie je
pripustné. Otazkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia sa preto dovolaci sud nemohol

zaoberat’.

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p.,
v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, pretoZze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislava 27. februara 2009

JUDr. Stefan Satk a, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



