Najvyssi suad 2 Tdo 18/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2012
v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému K. K., pre
zlocin zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. o dovolani obvineného proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2011, sp. zn. 1 To 10/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 z 27. oktobra 2010, sp. zn. 2 T 44/2010, bol
obvineny K. K. uznany vinnym zo zloCinu zabitia podl'a § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

Vv Case okolo 10,30 hod. dia 09.06.2009 v B. na starej V. v areali spol. A., a.s. fyzicky
napadol poskodeného K. C., nar. X. tak, Ze do neho sotil a nasledne ho silno udrel pistou do
tvare, nasledkom &oho poskodeny spadol na zem, ¢im poskodenému K. C. spdsobil zranenia
podla znaleckého posudku zlomeninu spodiny lebecnej, zakrvacanie pod tvrdi a méakka blanu
mozgu, pomliazdenie mozgu, zakrvacanie do komor mozgu a druhotné zakrvacanie
do tkaniva do pravych spodinovych uzlin a varlovho mosta mozgu, ako nasledok tupého
urazu hlavy, ktorym dna 12.06.2009 v ¢ase 0 06,23 h vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
L. Dérera v B., podl'ahol.

Okresny siad za to obvinenému K. K. wulozil podla § 148 ods. 2
Tr. zdkona, s poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zédkona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona a § 38 ods. 2

Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody Vv trvani 9 (devat’) rokov a 2 (dvoch) mesiacov.

Podra § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaradil do Ustavu

so strednym stupniom strazenia.
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Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zaroveil zru$il vyrok o treste, ktory bol ulozeny

obzalovanému Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 0T 179/2009 zo dna

19.06.2009.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym
M. C., nar. X., trvalé bytom M., P., M.., B. C., nar. X, trvalé bytom G. P., P., M.., T. S, nar.
X., trvalé bytom M., P., M.. vo vyske 2125 €.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni zahlasil do zapisnice o hlavnom
pojednavani odvolanie obvineny, ktoré neskor prostrednictvom svojho obhajcu aj odovodnil.
Ziadal, aby krajsky sud ho spod obzaloby oslobodil, pretoze poskodeného udrel v sebaobrane
a okrem toho v osobe poskodeného islo o ¢loveka pdsobiaceho mlad$im dojmom, teda ani
kvalifikacia skutku prvostupfiovym sadom podla § 148 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

nie je namieste.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. februara 2011, sp. zn. 1 To 10/2011, podl'a

§ 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie. V jeho odévodneni uviedol ako dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tj., Ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Uviedol, Zze poskodeného udrel len v sebaobrane, ¢o dosved¢uju aj svedkovia, R.
aK.tj., ze K. C. mal pri konflikte s nim so sebou lopatu. Pokial’ tohto udrel, bolo to len preto,
ze odvracal jeho utok ateda konal v nutnej obrane. Vzhl'adom k tomu konajiuce sudu mali

aplikovat’ ustanovenie § 25 Tr. zak.

Sudy nepostupovali dosledne v stlade s ustanoveniami § 2 ods. 10 a 12 Tr. por.,
ked’ prihliadali len na dokazy svedCiace v jeho neprospech a nevyhodnotili ich v celom
ich komplexe. Pokial’ by boli dodrzali predpisany postup, mali dojst’ k zaveru o neexistenciu

zavinenia spOsobit’ poSkodenému ubliZenie na zdravi a smrt.
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Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrugil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2011, sp. zn. 1 To 10/2011, a jemu predchadzajtci
rozsudok Okresného sudu v Bratislave 11l z 27. oktobra 2010, sp. zn. 2 T 44/2010, a prikazal

tomuto sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
po preskimani veci zistil, Ze dovolanie obvineného spia vietky formalno — obsahové
nalezitosti; najmd, Ze bolo podané prostrednictvom obhajcu, uvadza konkrétne chyby, ktoré
su rozhodnutiu vytykané a uvadza aj konkrétny — zdkonny dovolaci dovod uvedeny v § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym
stavom veci, tak ako ho ustalili vo svojich rozhodnutiach sidy prvého a druhého stupna.
Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ mdze byt len skutocnost’, ze rozhodnutie

sudov je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni uz zisteného skutku. Spravnost’

a uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud nemodze skiimat’ a ani menit’.

Z prave uvedeného potom vyplyva, Ze v ramci dovolacieho dovodu podl'a uvedeného
zakonného ustanovenia nie je teda mozné namietat’, Ze skutok ako bol zisteny sudmi prvého
a druhého stupna bol zisteny neuplne, ¢i nespravne, ¢o zahriiuje samozrejme aj autonomne
hodnotenie dokazov tymito stdmi podla § 2 ods. 10 a 12 Tr. por., ktoré tvori jadro dovolacich

dovodov obvineného.

Pretoze dovolaci sid je povinny striktne vychadzat zo skutkového stavu ako bol
zisteny v priebehu doterajsieho trestného konania (je vyjadreny v skutkovej vete rozsudku)
je potrebné potom konstatovat’, Ze skutok vymedzeny v rozsudku Okresného sudu Bratislava
11 z27. oktobra 2010, sp. zn. 2 T 44/2010, (odvolaci sud skutok nijako nemodifikoval)
bol v sulade s Trestnym zakonom spravne posudeny ako zlo¢in zabitia podla § 148 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. Oba konajuce sudy totiz produkované dokazy vyhodnotili tak
(%o je vyluéne v ich kompetencii), Ze konanie obvineného nenapifialo znaky nutnej obrany
podla § 25 Tr. zék., pretoze neodvracal priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem
chraneny Trestnym zdkonom (zékladna podmienka nutnej obrany), ale zarovein jeho konanie
vyhodnotili aj tak, ze tutok obvineného smeroval proti osobe pouzivajucej ochranu
tzv. chrédnenej osoby — V tomto pripade osoby starSej ako 60 rokov, ¢o explicitne vyjadrili

v skutkovej vetre rozhodnutia a v jeho odévodneni.
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Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konStatovat’, Ze nebol
splneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto dovolanie obvineného
K. K. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskimania

veci odmietol.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 24. aprila 2012
JUDr. Peter Krajcéovidé,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



