Najvyssi sud 20boE/162/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravneného: P., zastipeného
advokatskou kancelariou: F., proti povinnému: M., 0vymoZenie 406,32 eur
s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom J. pod sp. zn. EX 762/09, 0 odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 18. jula 2013 ¢. k. 3CoE/147/2013-
137, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo 6. februara 2013 ¢. k.
4Er/170/2009-101 vyhlasil exektciu za nepripustnu a zastavil ju podla § 58 ods. 2, § 57
ods. 1 pism. g/ Zakona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exeku€nej c¢innosti
(exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).
Dospel k zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna.

Sud exekuciu =zastavil, pretoze rozhodcovsky sid v danom pripade svoju pravomoc

odvodzoval z neprijatel'nej rozhodcovskej zmluvy.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trencine, ako sid odvolaci, napadnutym
uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
sud prvého stupiia spravne exekuciu vyhlésil za nepripustnu a zastavil ju, nakol’ko vo veci bol
vydany rozhodcovsky rozsudok rozhodcom konajucim na zaklade rozhodcovskej dolozky,

ktorej dojednanie je neprimeranou podmienkou.

Proti neexistujucemu vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym mal byt
zamietnuty navrh na prerusenie konania podal opravneny odvolanie. Svoje odvolanie
odovodnil predovsetkym tym, ze sud mu svojim postupom odial moznost’ konat’ pred suidom
podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»0. S. p.“), ze rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postdenia podla § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p., ked sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a &lanok 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5
Exekuéného poriadku. Zdoraznil tiez, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né
pre nedostatok odovodnenia a ze viiom bol nespravne pouceny O nemoznosti napadnut
odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Navrhol, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie v ozna¢enom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny skumal,

¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat’.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom siidnom konani i napriek tomu, ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava mozno povazovat
za predpoklady, ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ obc¢ianskeho
sidneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania
vo veci samej a sud ich skiama ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, ze v konani ide

0 taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 201 O. s. p. /veta prvéd/ Gcastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.
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V predmetnej veci napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok
o zamietnuti navrhu opravneného na prerusenie konania, v rozsahu ktorého vyroku
rozhodnutia podal opravneny odvolanie. Z dévodu absencie odvolanim napadnutého vyroku
rozhodnutia odvolacieho sudu, nie je dana procesna podmienka na prejednanie odvolania
podaného opravnenym. Odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, ktoré sud nevydal
(nezamietol navrh opravneného na prerusenie konania), predstavuje neodstranitelny

nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnené¢ho proti

uzneseniu odvolacieho sudu podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil.
Pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 224 ods. 1,
§ 146 ods. 2 O. s. p., t. j. nakol'ko opravneny z procesného hladiska zavinil zastavenie
odvolacieno konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nahradu trov odvolacieho
konania povinnému nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie a ani mu ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. maja 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



