Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Cdo 433/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne K., so sidlom v K.,
zastupene] Advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej
republike, U., so sidlom v B., ondhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude  Bratislava | pod sp. zn. 19 C 71/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 23. juna 2014 sp. zn. 6 Co 199/2014, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 23. juna 2014 sp. zn.
6 Co 199/2014 vo vyroku, ktorym krajsky sud potvrdil zamietajucu ¢ast’ rozsudku okresného
sidu vo vztahu k nihrade nemajetkove] ujmy avo vyroku, v ktorom zruSil rozsudok
okresného sidu vo vyhovujucej a zamietajucej CcCasti vo vztahu knahrade Skody
za vynaloZené trovy pravneho zastipenia a veC mu Vrozsahu zruSenia vracia na dalSie

konanie.

V prevysujucej Casti dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 31. januara 2014 ¢.k. 19 C 71/2012-409 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 24 496,27 € spolu s trokom z omeskania vo vyske
9 % p. a. od 7. augusta 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku Zzalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia si vtomto sidnom konani ako stGdast naroku
na nahradu Skody, ktora jej vznikla v dosledku vydania nezakonnych rozhodnuti zalovanej,
uplatnila trovy pravneho zastipenia, ktoré jej vznikli v predmetnych spravnych konaniach.
Sud prvého stupnia mal za to, Ze si zalobkyna uplatituje Skodu vo forme nahrady za tkon
pravnej pomoci - prevzatie a priprava veci na zaklade plnomocenstva z 13. novembra 2007

viacnasobne, ked’ si ich uz uplatnila v konani pred spravnym stdom podla piatej ¢asti O.s.p.,
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pricom tento tkon bol v oboch pripadoch sucastou priznanych trov pravneho zastipenia.
Vzhl'adom k tomu sud prvého stupiia v Casti uplatnenej Skody vo vyske 571,86 € a 77,28 €
predstavujicej vycislent hodnotu ukonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava za obe spravne
konania neuznal a v tejto Casti zalobu na ndhradu Skody zamietol. V casti uplatnenych
narokov za spravne konanie 406 SK 1/6000/06 /2007 sud prvého stupna vychadzal z obsahu
zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci, kde hodnota jedného ukonu bola dojednand na sumu
10 000 SK (331,93 €). Za d’alsich 9 v navrhu oznacenych tikonov pravnej pomoci v spravnom
konani 406 SK 1/6000/06/2007 tato suma predstavuje Ciastku 2 987,45 €. Pri urCeni vysky
Skody spoc€ivajlicej v trovach pravneho zastupenia v spravnom konani 406 SK 2 /6000/06
/2007 sud vychadzal zo sumy vyc¢islenej v zalobnom ndvrhu vo vyske 77,67 € za 1 tkon
pravnej sluzby. Za 3 ukony tato suma prestavuje Ciastku 233,01 €. Ukony pravnej sluzby
oznatené v Zzalobe povazoval za suladné s vyhlaskou ¢islo 655/2004 Z.z. Z obsahu
pripojen¢ho administrativneho spisu tiez vyplynulo, ze prdvny zastupca tieto ukony naozaj
vykonal a zcastnil sa ich. Sud prvého stupna ustalil vysku Skody spocivajicu v Géelnom
vynalozeni trov konania, ktoré mu vznikli v spravnych konaniach vedenych Zzalovanou,
na sumu 3 220,46 €. Pokial’ ide o Skodu vo forme uslého zisku vo vyske 20 878,17 € sud
prvého stupia aj tento narok povazoval za dovodny, kedze zalobkyni bolo v dbsledku
vydania nezdkonného rozhodnutia znemoZznené disponovat s penaznymi prostriedkami
vo vyske 2 152 613 SK (suma uloZenej pokuty v spravnom konani 406 SK 1 /6000/06/2007)
podla svojich aktualnych podnikatel'skych potrieb a planov v dobe od 8. decembra 2008
do 14. jula 2011 t. j. 948 kalendarnych dni. V tomto obdobi Zzalovand na zaklade
fou vydaného rozhodnutia, ktoré bolo neskor zrusené pre nezakonnost’, zadrziavala finan¢né
prostriedky vo vlastnictve Zzalobkyne v uvedenej vysSke. Stratu vyvolani tym, Ze bola
zalobkyna nltena zaplatit’ pokutu na zaklade rozhodnutia neskor zruseného pre nezdkonnost’
a prisla tak o vynos s tymito prostriedkami spojeny, mozno povazovat’ za usly zisk, ktory
je zalovand povinnd jej uhradit. Pokial’ ide o vySku uslého zisku, sad prvého stupia
sa stotoznil s metodikou jeho urcenia v zmysle znaleckého posudku predlozeného
zalobkynou, na urovni 11,25 % vychadzajic z vySky Urokov z omeSkania v zmysle § 3
nariadenia vlady c¢islo 87/1995 Z.z. V suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody
vznikol zalobKkyni aj narok na nadhradu nakladov za vypracovany znalecky posudok v zmysle
vyuctovania vypracovaného sudnym znalcom Ing. J. vo vyske 397,64 €, ktorti vysku sud
povazoval za obvyklu vySku odmeny za vypracovanie znaleckého posudku takéhoto
charakteru. Sud prvého stupna tak priznal Zzalobkyni majetkova Skodu v celkovej vyske

24 496,27 €, pozostavajucu zo sumy 3 220,46 € - uhradené trovy pravneho zastupenia V
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spravnych konaniach, zo sumy 397,64 € - ndklady za vypracovany znalecky posudok,
zo sumy 20 878,17 € - usly zisk. V casti uplatnenej nemajetkovej ujmy zalobu zamietol,
kedZe nemal preukazanu jej existenciu. Odovodnenie jej vzniku v pri¢innej suvislosti
s odnatim euro doticie respektive nendvratného finanéného prispevku rozhodnutim
ministerstva Zivotného prostredia je nenalezité a bez pravnej relevancie. Nemajetkova ujma
predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poskodeného a teda nie je spojena so znizenim
majetkového stavu. Spociva predovsetkym v poskodeni dobrého mena pravnickej osoby alebo
v neistote pri rozhodovani alebo v zasahoch do riadenia spolo¢nosti. Nemajetkova ujmu
takéhoto charakteru vSak Zalobkyna v konani nepreukazala. Priznané prislusenstvo (uroky
z omesSkania) sid oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢islo 87/1995 Z.z. O trovach rozhodol podla § 151
ods. 3 0.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobkyne a zalovanej rozsudkom
z 23. jina 2014 sp. zn. 6 Co 199/2014 rozsudok sudu prvého stupna Vv Casti, ktorou bola
zaloba tykajuca sa nahrady nemajetkovej ujmy zamietnutd potvrdil. V Casti, ktorou sud
prvého stupna ulozil Zzalovanej zaplatit’ zalobkyni 24 496,27 € s prisluSenstvom a Vv Casti,
ktorou zamietol Zalobu, napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalovanej, ze zdkladom pre vypocet vysky trov pravneho
zastipenia v oboch spravnych konaniach mala byt 1/13 vypoctového zakladu (§ 11
ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. G¢innej v Case vykonania ukonu préavnej pomoci). Predmetom
spravnych konani bolo posudzovanie poruseni zakona o verejnom obstaravani, za ktoré sice
bolo mozné ulozit’ pokutu, avSak pocas vykonavania tikonov pravnej sluzby nebolo zrejmé,
¢i bude alebo nebude pokuta uloZena, a ak ano, v akej vyske. Nebolo teda mozné postupovat
podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢islo 655/2004 Z.z., ked’ze pri zacati poskytovania pravnej sluzby
nebolo mozné uréit’ vySku penazného plnenia (pokuty), ktorej sa pravna sluzba tykala.
Vzhl'adom na to, mal sud prvého stupiia pri vypocte trov pravneho zastupenia v spravnych
konaniach (resp. pri ur€ovani vysky Skody) vychadzat’ z toho, zZe hodnotu veci nebolo mozné
vyjadrit’ v peniazoch a preto mal zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
urcit vo vyske 1/13 vypoctového zakladu (iba takéto vycislenie zodpoveda vyhlaske
¢. 655/2004 Z.z.). Uviedol, ze sud prvého stupnia mal takto postupovat’ napriek tomu,
ze medzi ucastnikmi bola uzavretd zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb, z obsahu ktorej
vyplyvalo pravo advokata na odmenu vo vyske 10 000 SK za 1 ukon pravnej pomoci bez

ohl'adu na hodnotu sporu (tzv. tarifna odmena dohodnuta inak ako zakladnou sadzbou tarifnej
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odmeny (§ 2 ods. 1 pism. d/ vyhlasky). Uéelom nahrady $kody spdsobenej nezikonnym
rozhodnutim orgdnu verejnej moci je odskodnit’ poskodeného aj na trovach, ktoré vynalozil
v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, avSak toto odSkodnenie moZzno
priznat’ len za trovy pravneho zastipenia v takej vyske, ktord zodpoveda vypoctu, ktory
je v sulade s vyhlaskou ¢&islo 655/2004 Z.z. (§ 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Dalej
odvolaci sud uviedol, ze na druhej strane je dovodné odvolanie Zalobkyne v tom, Ze jej mal
std prvého stupiia priznat’ nahradu Skody vo vyske vynaloZenych trov pravneho zastipenia
aj za ukon pravnej pomoci ,,priprava a prevzatie veci®, a to za obe spravne konania. V tomto
smere treba vychadzat z toho, Ze konanie pred spravnym sudom podla piatej Casti O.s.p.
je samostatnym stdnym konanim, v ktorom sa rozhoduje o trovach konania podl'a § 250k
O.s.p. vspojeni s § 142 O.s.p., avSak sa rozhoduje len o tych trovach, ktoré vznikli v tomto
sudnom konani. V konani pred sidom podla piatej Casti O.s.p. sa neriesia tie trovy, ktoré
vznikli Gc€astnikovi v samotnom spravnom konani. Vyjadril nazor, ze zalobkyni prinalezi
nahrada Skody zahfiiajuca vynalozené nédklady na trovy pravneho zastipenia v spravnych
konaniach, a to aj za tkony pravnej sluzby — priprava a prevzatie zastipenia, a to za kazdé
spravne konanie samostatne. Odvolaci sud d’alej poznamenal, Ze rozsudok sudu prvého stupiia
nie je spravny ani v Casti priznanej ndhrady Skody vo forme u$lého zisku vo vyske
20 878,17 €. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud vzal do uvahy zavery
znaleckého posudku predlozeného Zzalobkynou. Zneho vyplyva, ze vyska uslého zisku
zodpoved4 miere zhodnotenia pefiaznej sumy (sumy 2 152 613 SK — predstavujlicej vysku
zaplatenej pokuty) za obdobie od 8. decembra 2008 do 14. jula 2011, pricom tato miera
zhodnotenia predstavuje vySku urokov z omeSkania vzmysle § 3 vladneho nariadenia
87/1995 Z.z. Podla odvolacieho stdu tento zaver nemozno povazovat za spravny, ked'ze
mieru zhodnotenia peniaznych prostriedkov nemozZno odvodzovat’ od vySky sankéného troku
z omeskania. Odvolaci sid uzavrel, Zze Zalobkyni mohol vzniknut’ narok na ndhradu Skody
vo forme uslého zisku, avSak zdvery stidu prvého stupiia st v tomto smere predcasné. Zavery
0 dovodnosti naroku na nahradu Skody vo forme wusSlého zisku moézu vyplyvat
len z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, ktoré¢ vSak neboli predmetom dokazovania
pred sidom prvého stupna. Vzhl'adom na vysSie uvedené, odvolaci sid nepovazoval
za doévodny ani narok na nahradu Skody predstavujici vynalozené naklady na vypracovanie
znalecného posudku vo vyske 397,64 €. Predmetny znalecky posudok nie je dokazom, ktory
preukazuje vysku uslého zisku, kedZze nevychadza zo ziadnych konkrétnych okolnosti
pripadu, vysku uslého zisku neodvodzuje od konkrétneho spravania sa (zdmeru) zalobkyne,

a len stroho konstatuje jeho viazanost’ na sank¢ény urok z omeskania. Napokon odvolaci sud
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uviedol, Ze =za vecne spravny treba povazovat vyrok napadnutého rozsudku
len v jeho zamietajicej Casti tykajiicej sa nemajetkovej ujmy. Tu sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil so zadvermi stidu prvého stupiia o nedévodnosti tohto naroku. Predovsetkym
narok zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy nemoéze byt narokom v zmysle § 17
ods. 2, 3 zak. ¢. 514/2003 Z.Z., pretoze takyto narok modze vzniknut’ iba fyzickej osobe.
V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobre;j
povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢. zak. Odvolaci sud je rovnako toho
nazoru, ze v konani nebolo preukdzané, ze by nezdkonnymi rozhodnutiami zalovanej doslo
k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobkyne. V zavere odvolaci sud konStatoval,
ze zalobkyna ani v odvolani neuviedla nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnili spravnost

zaverov sudu prvého stupna, ktory narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna, v ktorom navrhla,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu. Dovolanie
do potvrdzujucej casti rozsudku odvolacicho sudu odovodnila tym, Ze odvolaci sud
jej neumoznil zaujat’ pravny zaver k aplikovatel'nosti ustanovenia § 19b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika na zisteny skutkovy stav. Uviedla, ze odvolaci stid mal postupovat’ podla § 213
ods. 2 O.s.p., t.J. oboznamit’ Gcastnikov konania s tym, Ze méa v umysle vychadzat' z iného
pravneho nédzoru nez na akom bol zaloZzeny rozsudok stdu prvého stupna. Vyjadrila
presvedcenie, Ze takymto postupom odvolaci sud zatazil svoje konanie vadou zmétocnosti
podla § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie do zruSujucej ¢asti, oh'adom naroku na nédhradu Skody
za vynalozené trovy pravneho zastipenia, oddvodnila tym, ze aj Vtejto Casti je konanie
odvolacieho stdu zatazené vadou zmitocnosti, prave vydanim prekvapivého rozhodnutia.
Uviedla, Ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na aplikdcii ustanovenia § 18
ods. 1 Vyhlasky €. 655/200 Z.z., a to bez toho, aby zalobkyni umoznil zaujat’ pravny nazor
k aplikacii takejto pravnej normy. Tvrdila, ze ak by si odvolaci sud splnil svoju povinnost’
vyplyvajici mu z ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., tak by napriklad Zalobkyna mohla v konani
pred odvolacim sidom argumentovat, ze ustanovenie § 18 ods. 1 Vyhldsky MS SR
¢. 655/2004 Z.z. mieri na pripady priznania nadhrady trov konania, a teda sa jedna o procesny,
a nie hmotnopravny instittt. Pokial’ ide o dovolanie do zrusujucej ¢asti rozsudku odvolacieho
sudu, ohl'adom néaroku na nahradu Skody za vynaloZené naklady na usly zisk a znalecné,
zalovand v tejto Casti namieta nedostatoné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Uviedla, Zze v konani bolo znaleckym posudkom preukazané, akd konkrétna Skoda vznikla

zalobkyni, pricom vysku tejto $kody nespochybnila ani Zalovana, ani odvolaci sad.
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Zalovand vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze ma za to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne a nie si dané dovody dovolania, pre ktoré
by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Z uvedeného dovodu navrhla, aby dovolaci

std v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripasta a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné ¢iasto¢ne zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym 1. potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou bola Zaloba, tykajica sa ndhrady nemajetkovej
ujmy zamietnuta; 2. zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti a/ ktorou sud
prvého stupiia zalovant zaviazal na nahradu Skody za vynalozené trovy pravneho zastupenia
vo vyske 3 220,46 €, b/ ktorou sud prvého stupna Zalovani zaviazal na ndhradu Skody
(ndkladov) za vypracovany znalecky posudok vo vyske 397,64 €, ¢/ ktorou sud prvého stupna
zalovanu zaviazal na nahradu uslého zisku vo vyske 20 878,17 €, d/ ktorou sud prvého stupna

vo zvysku zalobu zamietol (sucet sim v bodoch a + b + ¢ je 24 496,27 €).

Dovolaci siid sa v prvom rade zaoberal dovolanim zalobkyne smerujucim proti

potvrdzujtcej Casti rozsudku odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto

VECI.
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Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti casti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, priCom pripustnost’ dovolania
nevyslovil a neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, pretoze vo veci eSte nerozhodoval a nejde ani 0 potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ked’Ze dovolanim napadnuta ¢ast’ rozsudku odvolacicho stidu nemozno podriadit’ pod
ziadny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu v predmetnej veci a predmetnej Casti podla tohto ustanovenia

nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ na pripadna procesnt vadu uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
(¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil iba
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti ¢asti rozsudku podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie Vv uvedenej Casti nie je pripustné
aj podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti Ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia ucastnikovi moznosti konat pred stidom a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
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Dovolatel’ka v dovolani vo¢i potvrdzujicej ¢asti rozsudku odvolacieho sidu namieta,
ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

(vydanim tzv. prekvapivého rozhodnutia).

O vadu konania v zmysle ods. 1 § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked’ sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred sudom konat. Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemozZnenie realizacie tych

procesnych opravneni ti¢astnika konania, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok.

S tcinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zékon ¢. 384/2008 Z.z.)
V§ 213 ods. 2 ustanovuje, Ze ak je odvolaci sid toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo zdovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vyddvaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze Gi€astnik tak bude mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k mozZnej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ti€astnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sidu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat
pred odvolacim stidom a teda zabezpecit riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci sud prvého stupna navrh zalobkyne v Casti uplatnenej
nemajetkovej ujmy zamietol, pricom konstatoval, Ze Zalobkyna v konani neprodukovala také
dokazy, ktoré by priznanie takejto ujmy odévodnovali. Zaujal nazor, ze odévodnenie vzniku
nemajetkovej ujmy V pri¢innej savislosti s odnatim eurodotacie, resp. nenavratného
finan¢ného prispevku rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia je nenalezité a bez

pravnej relevancie k takejto nemajetkovej ujme vo vztahu k ustanoveniu § 17 ods. 2 zakona
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¢. 513/2004 Z.z. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. Narok zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy nasledne posudil
aj podla ustanovenia § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, priCom uviedol, Ze narok
zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy nemdze byt narokom vzmysle § 17
ods. 2, 3 zakona €. 513/2003 Z.z., pretoze takyto narok moze vniknut len fyzickej osobe.
V tejto cCasti preto, podl'a nazoru odvolacieho sudu, zrejme ide o narok na ochranu pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby vzmysle § 19b
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav aplikoval
ustanovenie § 17 ods. 2 a3 zékona €. 514/2003 Z.z. Oproti tomu odvolaci sid aplikoval
ustanovenie § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika a tento narok sam pravne kvalifikoval ako
narok na nahradu primerané¢ho zadostu€inenia z titulu neopravneného zasahu do ochrany
dobrej povesti pravnickej osoby, lebo zastaval nazor, Ze aplikovat ustanovenie § 17
ods. 2 a3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (pokial sa jedna o pravnicki osobu a nahradu
nemajetkovej ujmy) nie je mozné. AK teda odvolaci suad povazoval ustanovenie § 19b
ods. 3 Obcianskeho zakonnika za rozhodujuce pre rozhodnutie veci, mal v salade
s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat' uUcastnikov, aby sa K jeho moznému pouzitiu
vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, Ze odvolaci sid takto postupoval a G¢astnikom nevytvoril
procesnu moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutoCnost, Ze doSlo vkonani kprocesnej vade podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. je okolnost’ou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou,
nemoze byt povazované za spravne. Z uvedené¢ho dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho sudu Vv jeho potvrdzujucej Casti podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec

Mmu V tejto Casti vratil na d’alSie konanie.

Dalej sa dovolaci sid venoval dovolacim namietkam Zzalobkyne smerujiicim proti

zrusujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu.

Aj ked’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, jeho zrusujuci vyrok ma povahu uznesenia

(§ 223 O.s.p.).
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Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanom v tejto procesnej forme je upravena
v ustanoveni § 239 O. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti uzneseniu,
ak odvolaci std zmenil uznesenie sudu prvého stupna alebo ak odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani

(nepriznani) €inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno podriadit’ pod
ziaden dbévod pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 239 O.s.p., dovolanie podla tohto

ustanovenia nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
ods. 1 O. s. p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku
¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal névrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
ag/ O.s.p. netvrdila aprocesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Tak ako bolo uvedené vyssie, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti

a/ ktorou sud prvého stupna zalovanu zaviazal na ndhradu Skody za vynaloZené trovy
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pravneho zastipenia vo vyske 3 220,46 €, b/ ktorou sud prvého stupna zalovanu zaviazal
na nahradu Skody (nakladov) za vypracovany znalecky posudok vo vyske 397,64 €, c/ ktorou
sud prvého stupiia zalovanu zaviazal na ndhradu uslého zisku vo vyske 20 878,17 €, d/ ktorou

sud prvého stupna zalobu zamietol.

Pokial’ ide o dovolanie voci rozhodnutiu o nahrade Skody za vynaloZené trovy
pravneho zastipenia, zalobkyna aj Vv tejto Casti namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou zmitoCnosti Vv zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., vydanim tzv.

prekvapivého rozhodnutia.

Vady konania vymedzené v hore citovanych castiach ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p.
su porusenim zakladného prava castnika sudneho konania na spravodlivy proces; toto pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia navrhu zalobkyne v €asti upatnené¢ho naroku
na nadhradu Skody za vynalozené trovy pravneho zastipenia CiastoCne vyhovel, pricom
postupoval v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni G¢innom
do 31. decembra 2012. Uviedol, Ze v predmetnom ustanoveni zakon len vSeobecne odkazuje
na osobitny pravny predpis, ktorym je vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. Odvolaci sid narok
zalobkyne na nahradu Skody za vynalozené trovy prédvneho zastupenia nasledne posudil
aj podla ustanovenia § 18 ods. 1 wvyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z., pricom uviedol,
ze ak ustanovenie § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. odkazuje pri uréeni vysky Skody
na vySku trov pravneho zastipenia ustanovenu osobitnym predpisom, ktorym je vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z., tak pri rozhodovani o nahrade Skody predstavujiucej vynalozené trovy
pravneho zastupenia treba reSpektovat’ celi pravnu normu (vyhlasku ¢. 655/2004 Z.z.),
t.j. aj jej ustanovenie § 18 ods. 1, v zmysle ktorého pravny zastupca zalobkyne bol povinny
tato upozornit’ pri rokovani o zmluvnej odmene, Ze v konani pred sudom jej méze byt
priznana iba nahrada trov podl'a ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Ak teda odvolaci sud
povazoval ustanovenie § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za rozhodujice pre rozhodnutie
veci, mal vsulade sustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat ucastnikov,

aby sa k jeho moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, Ze odvolaci sud takto

postupoval a Zzalobkyni (G¢astnikom) nevytvoril procesnit moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii
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uvedenych ustanoveni Obcianskeho zékonnika. Jeho procesny postup v dosledku toho

vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal dovolanim smerujucim voci vyroku odvolacieho sudu,
ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupna v Casti, v ktorej ten zalobu zamietol, pricom
dospel k zaveru, ze aj vtejto Casti trpi rozsudok odvolacieho sidu vadou zmito¢nosti

V zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kond vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v Cl. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu

a spdsobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zarucené pravo na siudnu ochranu

(L. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do Ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy) normujlcich rdmec, v ktorom je mozné¢ domahat’

sa jeho re$pektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 astavy preto dochadza

aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*‘) domdha svojho prav na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu
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nie je priznand, alebo nemdze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatary Europskeho sudu
pre l'udské prava. Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificki odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Z préava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi konania odnala moznost konat pred sidom
zaklada poruenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06,
sp. zn. III. US 331/04, sp. zn. II. US 174/04. Z judikatary Ustavného stidu Slovenskej
republiky tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou

zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).
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Obciansky sudny poriadok zakotvuje v § 157 ods. 2 poziadavku preskimatelnosti
rozhodnutia. V zmysle tohto zakonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku (uznesenia)
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Oddvodnenie rozsudku (uznesenia) musi byt presvedcivé.

Preskimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Zalobkyha sa v sudenej veci voéi Zalovanej okrem iného domaha niroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 € anaroku na nadhradu Skody za vynaloZené trovy
pravneho zastupenia vo vyske 7 176,78 €. Sud prvého stupiia rozsudkom zamietol narok
zalobkyne na nemajetkovli ujmu celkom a narok zalobkyne na nahradu skody za vynalozené
trovy pravneho zastupenia zamietol v Casti predstavujucej sumu 3 956,32 € (Zalovanych
7176,78 € - priznanych 3 220,46 €). Odvolaci sid rozsudok sidu prvého stupiia v Casti
tykajlicej sa ndhrady nemajetkovej ujmy potvrdil a nasledne zrusil v Casti, v ktorej bola zaloba
zamietnuta. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze odvolaci sid zruSil rozsudok sudu prvého stupia
aj V Casti, v ktorej bol zamietnuty narok Zalobkyne na nahradu $kody za vynaloZené trovy
pravneho zastipenia predstavujuce sumu 3 956,32 €. Odvolaci sud sa ale v odovodneni
svojho rozhodnutia tymto narokom [s vynimkou naroku na nahradu Skody vo vyske
vynalozenych trov pravneho zastipenia za ukon pravnej pomoci ,,priprava a prevzatie veci*
za dve spravne konania v penaznom vyjadreni 649,14 € (571,86 € za spravne konanie
¢. 406/SK1/6000/06/2007 + 77,28 € za spravne konanie ¢. 406/SK2/6000/06/2007)]
nezaoberal. Odvolaci st teda tUplne opomenul zaoberat sa dovodmi zruSenia Casti
zamietajuceho vyroku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia rozhodol o naroku
na nahradu $kody vo vySke 3 307,18 € (zamietnuty narok na nadhradu Skody za trovy vo vyske
3956,32 € - odovodnené zrusenie zamietajuceho vyroku v peflaznom vyjadreni 649,14 €).
Za tychto okolnosti je rozsudok odvolaciecho sidu v uvedenej Ccasti predovsetkym

nepresvedCivy, pravne nedostatone vyargumentovany a nepreskumatel’ny.

Nepreskumatelnost  rozhodnutia odvolacicho sudu, majica za nasledok
jeho nepresvedcivost’ je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ti¢astnikovi odnima

moznost’ riadne konat’ pred sudom.
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So zretelom na zistené vady zmitoc¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
dovolaci sud zrusujicu Cast’ rozsudku odvolacieho sudu V ¢asti, ktorou odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia zalovani zaviazal na ndhradu
Skody za vynalozené trovy pravneho zastipenia vo vyske 3 220,46 € a Vv Casti, ktorou sud
prvého stupna zalobu ohladom trov pravneho zastGpenia zamietol, zrusil (§ 243b

0ds. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Napokon sa dovolaci sud zaoberal dovolanim smerujicim voci vyroku odvolacieho
sudu, ktorym zrusil rozsudok sidu prvého stupnia v Casti, v ktorej sid prvého stupna zalovanu
zaviazal na nahradu uslého zisku vo vyske 20 878,17 € a na nahradu Skody (nakladov)
za vypracovany znalecky posudok vo vyske 397,64 €. Aj v tejto Casti zalobkyna tvrdila,
ze zo strany odvolacieho sudu doslo k vade zmitocnosti spocivajiucej v nedostato¢nom

odovodneni.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu
vV uvedenej Casti zodpoveda poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle

vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Odvolaci sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu
prvého stupna v predmetnej Casti zrusil. Uviedol, Ze sud prvého stupiia nespravne postupoval,
ak pri rozhodovani o ndhrade skody vo forme uslého zisku vychédzal zo znaleckého posudku
preloZzeného Zalobkynou. Odvolaci sud nepovazoval zavery predmetného posudku za spravne,
pretoze mieru zhodnotenia penaznych prostriedkov nemozno odvodzovat od vysky
sankéného uroku zomeskania. USly zisk vo forme miery vynosu nemozno odvodzovat
z rokovej miery, ktord sa uplatiiuje pri omeskani, respektive je sankciou za omeskanie
dlznika. Vyslovil nazor, ze zavery o dovodnosti naroku na nahradu Skody vo forme uslého
zisku mozu vyplyvat’ len z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, ktoré vsak neboli
predmetom dokazovania pred sidom prvého stupna. Odvolaci sid sa taktiez nalezitym
spdsobom venoval nedovodnosti naroku na nédhradu skody predstavujicu vynalozené naklady
na vypracovanie predmetného znaleckého posudku. V tejto suvislosti uviedol, ze Zalobkynou
predloZeny znalecky posudok nie je dokazom, ktory preukazuje vysku uslého zisku, ked’ze
nevychddza zo ziadnych konkrétnych okolnosti pripadu, vysku uslého zisku neodvodzuje
od konkrétneho spravania sa zalobkyne, a len stroho konstatuje jeho viazanost' na sankcny

urok z omesSkania. Rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenej Casti preto nemozno povazovat
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za nedostatone oddvodnené, resp. arbitrarne. NavySe ani zalobkyna vo svojom dovolani
neuviedla ziadne konkrétne dovody nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

V predmetnej Casti.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne voci vyroku odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozsudok stidu prvého stupiia v Casti,
Vv ktorej sud prvého stupiia zalovanl zaviazal na nahradu uslého zisku a na ndhradu Skody
(nékladov) za vypracovany znalecky posudok nevyplyva z § 239 ani z § 237 O.s.p. Dovolanie
V tejto (prevysSujucej) Casti preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2015
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



